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Wprowadzenie

W Polsce gospodarstwa rolne wnosza wazny wktad w zapewnienie bezpieczenstwa eko-
nomicznego, spotecznego i srodowiskowego kraju. Z drugiej strony nieustannie mierza
sie z rosnaca presja konkurencyjna ze strony gospodarstw z innych panstw Unii Europej-
skiej (UE) i spoza niej. Kluczowym w tej sytuacji powinno zatem byc¢ dla nich dazenie do
zdobycia, ale i przede wszystkim trwatego utrzymania silnej pozycji konkurencyjnej na
rynkach miedzynarodowych. Ten stan rzeczy umozliwi im bowiem generowanie stabilnych
i trwatych dochodoéw, oraz zwiekszy zdolnos¢ do podejmowania inwestycji modernizacyj-
nych i rozwojowych.

Jednym z najwazniejszych czynnikéow determinujacych pozycje konkurencyjna kra-
jowych gospodarstw rolnych na arenie miedzynarodowej jest ich aktualna struktura
obszarowa, oraz kierunek i sita jej zmian. Nie ulega watpliwosci, ze presja konkurencyjna
na rynkach rolnych sktania czes¢ krajowych gospodarstw rolnych do powiekszania areatu, co
pozwala im na obnizanie kosztow jednostkowych i uzyskanie korzysci skali. Trzeba podkreslic,
ze wieksze obszarowo gospodarstwa rolne sg w stanie smielej inwestowac w nowoczesny
sprzet oraz wdrazac innowacje. Z tego tez wzgledu tempo poprawy struktury obszarowej
powinno stanowic istotny wskaznik skutecznej adaptacji polskiego rolnictwa do wymogoéw
rynkowych w ujeciu miedzynarodowym. W tym kontekscie budzi jednak niepokdj fakt,
ze polskie rolnictwo wciagz charakteryzuje sie duzym udziatem gospodarstw o matej
powierzchni uzytkéw rolnych. Mowa tutaj w pierwszej kolejnosci o gospodarstwach do
5 ha uzytkoéw rolnych (UR), ktérych udziat wciaz przekracza 50% tacznej liczby gospo-
darstw rolnych. Uzytkujg one niespetna 11% ftacznej powierzchni UR w kraju. Gospodarstwa
te rzadko decyduja sie na sprzedaz ziemi, czesto petnia jedynie funkcje dodatkowego zro6-
dta dochodu dla wtascicieli i ich rodzin, a ich mozliwosci zwiekszenia produktywnosci oraz
efektywnosci gospodarowania sg zazwyczaj ograniczone. Réwnoczesnie wciaz liczna jest
w Polsce grupa gospodarstw o powierzchni 5-30 ha UR, stanowigca okoto 42,3% tacznej
liczby gospodarstw i uzytkujgca 40,6% tacznej powierzchni UR. Gospodarstwa te s3 na
pewnym rozdrozu w kontekscie dalszego funkcjonowania. Posiadaja bowiem czesto zbyt
duza powierzchnie UR, aby petni¢ wytacznie funkcje uzupetniajacego zrodta dochodow dla
wiascicielii cztonkow ich rodzin, a jednoczesnie czesto jeszcze zbyt matg, aby uzyskiwac trwa-
t3 i silng pozycje konkurencyjna na rynku. W Polsce rosnie natomiast liczba gospodarstw
o relatywnie duzej powierzchni wynoszacej 30 i wiecej ha UR, ktére wnoszg istotny wktad
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w poprawe tacznej produktywnosci czynnikéw produkcji mierzonej wskaznikiem total
factor productivity (TFP) i w rezultacie rowniez w poprawe fgcznej konkurencyjnosci kra-
jowego rolnictwa w UE'. Gospodarstwa te, uzyskujac nierzadko ponad parytetowe dochody
z dziatalnosci rolniczej, sg w stanie w sposob szeroki realizowac inwestycje rozwojowe. Ich
znaczenie w polskim rolnictwie pod wzgledem liczby gospodarstw i udziatu w strukturze
uzytkowanych uzytkdéw rolnych na tle wielu innych krajéow UE nie jest jednak wcigz na sa-
tysfakcjonujacym poziomie.

Polskie rolnictwo stoi zatem przed pilng koniecznoscia poprawy niekorzystnej struktury
agrarnej, jednak nie jest to jedyny problem wymagajacy rozwigzania. Istotnym wyzwa-
niem jest takze skuteczne radzenie sobie z niekorzystnymi zmianami demograficz-
nymi zachodzacymi na obszarach wiejskich. W Polsce obserwuje sie proces starzenia
sie kierownikow gospodarstw rolnych oraz wzmozona migracje ludzi mtodych z terendw
wiejskich do miast lub za granice. Zjawiska te prowadza do zmniejszania sie liczby osob
w wieku produkcyjnym na wsi, co utrudnia wymiane pokoleniowa w gospodarstwach
rolnych oraz ogranicza tempo wdrazania w rolnictwie nowoczesnych rozwigzan techno-
logicznych i organizacyjnych?. Nalezy podkresli¢, ze w Polsce w ostatnich latach mitodzi
rolnicy zainteresowani przejmowaniem gospodarstw byli obecni w wiekszym zakresie tylko
w wybranych regionach kraju. Dotyczyto to przede wszystkim wojewddztwa podlaskiego,
w tym powiatdw kolnenskiego i tomzynskiego, wojewodztwa mazowieckiego — zwtaszcza
powiatu gréojeckiego — oraz wojewoddztwa wielkopolskiego, w szczegdlnosci powiatu go-
stynskiego, krotoszynskiego i rawickiego. Trzeba dodac, ze sg to obszary, w ktérych dobrze
rozwija sie produkcja mleka, trzody chlewnej oraz produkcja sadownicza, a rolnictwo cha-
rakteryzuje sie stosunkowo wysokim poziomem specjalizacji. Zainteresowanie mtodych
rolnikdw przejmowaniem gospodarstw koncentruje sie wiec przede wszystkim w tych
regionach, w ktorych funkcjonuja gospodarstwa wyspecjalizowane i istniejg korzystne
warunki do prowadzenia dochodowej produkcji rolnej.

Kolejnym bardzo waznym wyzwaniem rolnictwa w Polsce jest koniecznos¢ nieustan-
nego dostosowywania sie do zmieniajacych sie warunkéw funkcjonowania zwigza-
nych z korygowana co kilka lat Wspélna Polityka Rolng (WPR). Warto zaakcentowac,
ze Komisja Europejska (KE) widzi w obecnej i przysztej WPR szczegdlnie duzy potencjat
ochrony srodowiska przyrodniczego przez gospodarstwa rolne, a korzysci wynikajace
Z jego wsparcia finansowego w tym zakresie wigze z podniesieniem ich sktonnosci do
wprowadzania zmian zgodnych z celami unijnej strategii Europejskiego Zielonego tadu
(EZt) z 2019 roku® T4,

1 EC: https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/DataExplorerPMEF.html (dostep:
11.03.2026)

2 Stanny, M. i Rosner, A. (2024). Demograficzne problemy polskiej wsi. W: P. Chmielinski, G. Gorzelak.
Polska wise | polskie rolnictwo. 20 lat w Unii Europejskiej (s. 351-370). Wydawnictwo IRWIR PAN.

3 Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, the European Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of the Regions. The European Green Deal. COM
(2019) 640 final. https://eur-lex.europa. eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN

4 EC: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52025PC0O560
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Trzeba zaakcentowac, ze wszystkie wskazane wyzwania rozwojowe polskich gospo-
darstw rolnych nabierajg szczegdlnego znaczenia w kontekscie umow handlowych
UE z panstwami Mercosur oraz z Ukraing. Czy zatem pogtebianie wspdtpracy handlo-
wej UE z tymi panstwami moze w istotny sposdb wptynac na zdolnosci konkurencyjne
polskich gospodarstw rolnych? Pytanie to jest zasadne, poniewaz liberalizacja unijne-
go handlu rolno-spozywczego z tymi panstwami oznacza wieksza obecnosc¢ na rynku
UE produktow pochodzacych spoza jej terytorium, czesto wytwarzanych przy nizszych
kosztach produkcji oraz wedtug odmiennych standarddéw produkcyjnych. Nie ulega
watpliwosci, ze ten stan rzeczy moze prowadzi¢ do wzrostu realnej presji konkurencyjnej
na wybranych unijnych rynkach produktéw rolnych. Kwestia ta nabiera szczegdlnego
znaczenia w sytuacji, gdy w 2025 r. eksport krajowych produktéw rolno-spozywczych
osiggnat rekordowa wartos¢ 58,4 mld EUR (248 mld z#), co oznacza wzrost o 8,6%
w poréwnaniu z rokiem poprzednim i o 722% w poréwnaniu z 2005 rokiem. Jedno-
czesnie w 2025 roku wobec 2024 roku dodatnie saldo handlu zagranicznego zwiekszyto
sie 0 10,2%, osiggajac poziom 19,8 mld euro®. W dodatku, Polska jest obecnie jednym
z czotowych eksporterow produktéw rolno-spozywczych w UE, w tym drobiu, produktow
mlecznych, miesa wotowego oraz pieczywa i wyrobow piekarniczych.

Pogtebiana obecnie wspotpraca UE z krajami Mercosur i Ukraing, przy jednoczesnym
podejmowaniu w unijnym, w tym polskim rolnictwie znaczacych wysitkdw na rzecz
realizacji celow EZt, moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do utrzymania zdolnosci
konkurencyjnych krajowych gospodarstw rolnych na arenie miedzynarodowej. Z drugiej
strony nalezy zauwazyc, ze rozwdj wspotpracy handlowej UE, w tym Polski z analizo-
wanymi panstwami trzecimi moze stwarzac szanse rozwojowe rowniez dla krajowych
gospodarstw rolnych. Dynamiczny rozwdj unijnego, w tym polskiego przetwérstwa rol-
No-spozywczego, moze bowiem sprzyjac wzrostowi eksportu produktow rolnych o wy-
sokiej jakosci, na ktdre coraz wieksze zapotrzebowanie zgtaszaja takze spoteczenstwa
panstw spoza UE.

W krajowej literaturze nadal brakuje opracowan, ktére umozliwiatyby pomiar zdol-
nosci konkurencyjnej gospodarstw rolnych w Polsce w kontekscie umowy UE z Mer-
cosur iz Ukraing oraz realizacji strategii EZt, a takze wskazywatyby szanse i zagrozenia
wynikajace z tych uwarunkowan. Przedktadany raport stanowi probe uzupetnienia tej
luki badawczej.

5 Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa. https:/Mwww.gov.pl/web/kowr/rekordowy-eksport-polskiej-
-Zywnosci-2025
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Stan obecny oraz kierunek i sita zmian
zachodzacych w strukturze gospodarstw rolnych
w Polsce na tle innych krajow UE

W 2025 roku w Polsce funkcjonowato okoto 1188,5 tys. gospodarstw rolnych®. W la-
tach 2008-2025 ubyto ich 16,2%. Ich liczba zmniejsza sie o okoto 19,8 tys. rocznie, co
w duzym uproszczeniu oznacza, ze kazdego roku rolnictwo zanika przecietnie w oko-
fo 40 gminach, tj. w 1,6% tacznej liczby gmin w Polsce, przy sredniej liczbie okoto 480
gospodarstw w jednej gminie’ (mapa 1) (wykres 1). Oznacza to systematyczny proces
redukcji tacznej liczby gospodarstw rolnych, szczegdlnie na obszarach polski centralnej,
wschodniej i potudniowo wschodniegj. Z jednej strony mamy zatem do czynienia z poste-
pujaca koncentracja ziemi, gdyz grunty wycofywanych z rynku gospodarstw sg przejmo-
wane przez te gospodarstwa, ktore dostrzegaja realne mozliwosci dalszego, efektywnego
funkcjonowania i rozwoju. Z drugiej jednak strony w wielu regionach kraju utrzymuje sie
niekorzystna struktura agrarna.

Mapa 1. Spadek liczby gospodarstw rolnych w ujeciu gmin w Polsce w latach 2008-2025

mniejszy od 10 gospodarstw

ralnych
=10 - 25)
=25 -50)
<50 - 100)
<100 - 200)
<200 - 250)
Il co najmniej 250 gospodarsty
rolnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

6 Dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2025 r.
7 Na podstawie danych GUS.

8 www.efrwp.pl
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Wykres 1. Spadek w % liczby gospodarstw rolnych w Polsce w ujeciu gmin w latach 2008-2025

Spadek o 16,2% w latach 2008-2025
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Jak wskazano powyzej, w Polsce struktura agrarna nadal charakteryzuje sie znacznym
rozdrobnieniem gospodarstw. Mozna w niej wyrézni¢ gospodarstwa pomochnicze do
5 ha UR, na rozdrozu z powierzchnia 5-30 ha UR, rozwojowe z powierzchnig 30-100 ha
UR oraz wzorcowe z co najmniej 100 ha UR (schemat 1). Ponad potowe wszystkich
gospodarstw stanowig gospodarstwa pomocnicze (50,4%). Przy czym ich liczba spadta
0 23,8% w latach 2010-2023. Choc ich udziat liczbowy jest znaczacy, dysponuja one rela-
tywnie niewielka czescig zasobow ziemi, tj. 10,8% tacznej powierzchni UR (tabele 1,21 3).
Trzeba podkreslic, ze wihascicieli tych gospodarstw cechuje zazwyczaj mata sktonnosc do
sprzedazy gruntéw, a sama towarowa dziatalnosc rolnicza — jesli jest przez nich faktycznie
prowadzona — czesto petni funkcje uzupetniajacego zrédta dochodu. W konsekwencji
potencjat wzrostu produktywnosci i poprawy efektywnosci ekonomicznej jest w tych
gospodarstwach ograniczony.

Schemat 1. Podziat gospodarstw w Polsce

Gospodarstwa
wzorcowe

Gospodarstwa
pomochnicze

mniejsze od 5 ha UR co najmniej 100 ha UR

Gospodarstwa
rozwojowe

30-100 ha UR

Gospodarstwa
na rozdrozu

5-30 ha UR

Zrodho: opracowanie wiasne.

www.efrwp.pl 9
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Tabela 1. Liczba oraz kierunek i sita zmian liczby gospodarstw rolnych w Polsce

Gospodarstwa 2010 rok 2020 rok 2023 rok Zmiana % 2023/2020
Pomocnicze 818 238 685 610 621 365 -23,8%
Na rozdrozu 630 983 546 423 521592 -17,3%
Rozwojowe 53 039 71273 74 604 +40,7%
Wzorcowe 9888 14 094 14 987 +51,6%
tacznie 1509 148 1317 400 1232 549 -18,3%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Gospodarstwa na rozdrozu stanowig istotng grupe gospodarstw w strukturze gospo-
darstw w Polsce. W latach 2010-2023 liczba tych gospodarstw zmniejszyta sie 0 17,3%,
aczkolwiek w ich posiadaniu jest 40,6% tacznej powierzchni UR (tabele 1,2 i 3). Posiadaja
one czesto zbyt duza powierzchnie UR, aby petni¢ wytacznie funkcje uzupetniajacego zrédta
dochoddw dla witascicieli i cztonkdw ich rodzin, a jednoczesnie czesto jeszcze zbyt matg,
aby uzyskiwac trwata i silng pozycje konkurencyjna na rynku. To witasnie w tej grupie nalezy
upatrywac podmiotdw z szansami przejscia do grup gospodarstw wiekszych obszarowo
posiadajacych realne mozliwosci uzyskiwania zdolnosci konkurencyjnej na arenie miedzy-
narodowej. Nalezy podkreslic¢, ze spadek liczby gospodarstw na rozdrozu swiadczy o tym,
iz czesc¢ z nich stopniowo wzmachia swoja pozycje konkurencyjna i przechodzi do grupy
gospodarstw rozwojowych o wiekszej powierzchni UR. Z drugiej jednak strony istnieje
ryzyko, ze pozostate gospodarstwa na rozdrozu, ktore przez dtuzszy czas pozostajac w tej
grupie, moga stopniowo traci¢ zdolnos¢ sprawnego funkcjonowania i rozwoju. Trzeba
podkresli¢, ze grupa gospodarstw na rozdrozu stanowi obecnie swoisty prég przejscia
miedzy grupa gospodarstw o ograniczonych perspektywach, a gospodarstwami z real-
nymi szansami na sprawne funkcjonowanie w obecnych uwarunkowaniach rynkowych
i budowania dobrej pozycji konkurencyjnej na arenie miedzynarodowej.

Tabela 2. Kierunek i sita zmian powierzchni UR (tys. ha) w grupach gospodarstw rolnych w Polsce

Gospodarstwa 2010 rok 2020 rok 2023 rok Zmiana % 2023/2010
Pomocnicze 2 0599 17521 1588,2 -229 %

Na rozdrozu 7 021,9 6 247, 59745 -14,9%
Rozwojowe 2519, 34987 36850 +46,3%
Wzorcowe 3258,7 3 455,0 34753 +6,6%
tacznie 14 859,6 14 952,9 14 723,0 -0,9%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 2. Zmiana % powierzchni UR w grupach gospodarstw rolnych w Polsce (2010=100%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Tabela 3. Procentowy udziat powierzchni UR w grupach gospodarstw rolnych w Polsce

Gospodarstwa 2010 rok 2020 rok 2023 rok
Pomocnicze 13,9 1,7 10,8
Na rozdrozu 473 41,8 40,6
Rozwojowe 17,0 23,4 25,0
Wzorcowe 21,8 231 23,6
tacznie 100,0 100,0 100,0

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W Polsce obserwuje sie wyrazny wzrost znaczenia grupy gospodarstw rozwojowych
o powierzchni 30-100 ha UR. Swiadczy to o umacnianiu sie segmentu gospodarstw dys-
ponujacych wiekszym potencjatem ekonomicznym i inwestycyjnym, z realnymi szansami
skutecznego konkurowania na rynku miedzynarodowym. W przeciwienstwie do mniegj-
szych gospodarstw, ktore odnotowuja spadki liczby i tacznej powierzchni, jednostki rozwo-
jowe w latach 2010-2023 odnotowaty wyrazny wzrost. Liczba tych gospodarstw zwiekszyta
sie 0 40,7%, a powierzchnia uzytkow rolnych, ktérymi dysponuja, wzrosta o 46,3%. Nie
ulega watpliwosci, ze proces ten wskazuje na koncentracje produkcji w gospodarstwach
o wyzszej sile ekonomicznej oraz na rosnacy potencjat konkurencyjny polskiego rolnictwa.

W Polsce mamy réwniez gospodarstwa wzorcowe z powierzchnig co najmniej 100 ha
UR, ktore cechuja sie silng pozycjg ekonomiczna. W latach 2010-2023 ich liczba wzrosta
o 51,6%, a faczna powierzchnia UR o 6,6%. W ich uzytkowaniu jest obecnie 23,6% tacznej
powierzchni UR. Przy czym, jest to nadal jeden z najmnigjszych udziatow w panstwach UE
(tabela 1, wykres 2).
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Powyzsze dane wskazuja na spadek liczby i tgcznej powierzchni UR bedacej w dyspo-
Zycji gospodarstw pomocniczych i na rozdrozu, oraz na ich wzrost wsréd gospodarstw
rozwojowych i wzorcowych. Koniecznym jest jednak porownanie tempa i kierunku zmian
zachodzacych w czterech wyrdznionych grupach gospodarstw rolnych w Polsce na tle
innych krajow UE. Analiza porownawcza pozwoli okresli¢, na ile kierunek i intensywnosc¢
procesow przeksztatcen strukturalnych w polskim rolnictwie sg zgodne z trendami ob-
serwowanymi w innych krajach UE.

taczna liczba gospodarstw pomocniczych, zmniejszyta sie w UE z 8 468,4 tys. w 2010 .
do 5 786,2 tys. w 2020 r., czyli o ponad jedna trzecia, a ich udziat w strukturze gospo-
darstw obnizyt sie z 70,2% do 63,8%. Do spadku ich liczebnosci doszto w wiekszosci ana-
lizowanych krajow UE, szczegdlnie na Wegrzech, w Butgarii, jak tez na Stowacji (wykres 3).
Wzrost wystapit jedynie w Czechach. Sposrod krajow ujetych w analizie, w 2020 r. najwiek-
szy udziat gospodarstw pomochniczych w strukturze gospodarstw rolnych odnotowano
w Rumunii (90%), Grecji (74%), jak rowniez na Wegrzech (65%), oraz we Wtoszech i Butgarii
(po 64%) (tabela 4). Najmnigjsze znaczenie gospodarstwa te miaty m.in. w Niemczech
(8%) i we Francji (20%). Polska nalezy do krajow, w ktérych gospodarstwa pomocnicze,
mimo utrzymujacej sie tendencji spadkowej, stanowig liczna grupe. Warto przy tym
zauwazyg, ze ich udziat ulegt obnizeniu, a w obu latach objetych analiza byt nizszy niz
Srednio w catej UE.

taczna liczba gospodarstw na rozdrozu w UE w 2020 r. wyniosta 2 252,3 tys. i byta
o ok. 12% mniejsza niz w 2010 r., przy czym ich udziat w strukturze agrarnej zwiekszyt sie
Z 20,9% do 24,8%. Sposrod krajow uwzglednionych w analizie najwiekszy spadek liczby
gospodarstw w tej grupie odnotowano we Francji (o 27%), Grecji (0 18%) i w Niemczech
(0 13,5%), natomiast wzrost na Stowacji (0 44%), w Butgarii (o 35%) i w Czechach (o 8%)
(wykres 4). Do panstw o najwiekszym udziale tej grupy gospodarstw, mimo spadku ich

Wykres 3. Procentowa zmiana liczby gospodarstw pomocniczych w 2020 r. w poréwnaniu z 2010 r.
(2010=100%) w wybranych krajach UE, w tym w Polsce, oraz srednio w UE.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.
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Tabela 4. Liczba gospodarstw pomocniczych i ich udziat w tgcznej liczbie gospodarstw w wybranych
krajach UE, w tym w Polsce, oraz srednio w UE

Wyszczegdlnienie 2010 2020 2010 2020
tys. udziat w %
UE-27 8 468,4 5786,2 70,2 63,8
Hiszpania 5256 471,6 53,1 51,6
Francja 138,8 77,2 26,9 19,6
Niemcy 274 21,5 91 8,2
Wiochy 1182,3 726,3 72,9 64,1
Rumunia 35938 2 6076 93,1 90,3
Stowacja 15,8 7.8 64,4 39,9
Grecja 5572 393,0 77,1 74,0
Wegry 496,4 150,6 86,8 64,9
Butgaria 338,5 85,0 91,4 64,0
Polska 818,2 685,6 55,2 52,3
Czechy 35 73 15,5 253

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

liczebnosci, naleza Niemcy, w ktérych gospodarstwa na rozdrozu stanowity ok. 47% wszyst-
kich gospodarstw, a takze Czechy. Stosunkowo duze byto rowniez znaczenie tej grupy
w Hiszpanii (31%) oraz we Wioszech (28%) (tabela 5). Istotny wzrost udziatu w strukturze
agrarnej odnotowano w czesci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, m.in. na Stowacji,
na Wegrzech oraz w Butgarii. W 2020 r. w Polsce gospodarstwa na rozdrozu stanowity
liczna grupe gospodarstw rolnych. Co wiecej, jej udziat byt wyraznie wyzszy niz Srednio
w UE i nalezat do jednych z najwyzszych wsréd analizowanych krajow.

Wykres 4. Procentowa zmiana liczby gospodarstw na rozdrozu w 2020 r. w poréwnaniu z 2010 r.
(2010=100%) w wybranych krajach UE, w tym w Polsce, oraz srednio w UE.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.
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Tabela 5. Liczba gospodarstw na rozdrozu i ich udziat w tgcznej liczbie gospodarstw w wybranych
krajach UE, w tym w Polsce oraz srednio w UE

Wyszczegdlnienie 2010 2020 2010 2020
tys. udziat w %
UE-27 2 564,8 22532 21,3 24.8
Hiszpania 305,8 286,0 30,9 31,3
Francja 130,1 95,4 25,2 24,3
Niemcy 141,4 122,4 473 46,6
Wiochy 353,0 314,8 21,8 27,8
Rumunia 2358 2354 6,1 8,2
Stowacja 5,0 7.2 20,5 36,8
Grecja 148,0 121,8 20,5 229
Wegry 53,9 5572 9,4 23,8
Butgaria 20,5 277 55 20,9
Polska 631,0 546,4 40,7 41,2
Czechy 10,2 1,0 44,6 38,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

taczna liczba gospodarstw rozwojowych w UE w 2020 r. wyniosta 704,0 tys. i byta
o ok. 4% mniejsza niz w 2010 r., przy czym ich udziat w strukturze agrarnej zwiekszyt sie
Z 6,1% do 7,8%. Sposrdod krajow uwzglednionych w analizie najwiekszy spadek liczby go-
spodarstw w tej grupie odnotowano m.in. we Francji (o 23%) oraz w Niemczech (o 16%)
(wykres 5). Wzrost liczebnosci tej grupy wystapit natomiast w czesci krajow Europy Srod-
kowo-Wschodniej, szczegodlnie w Butgarii (ponad dwukrotny), w Rumunii (o 78%) oraz na
Stowacji (0 40%). Do panstw o najwiekszym udziale gospodarstw rozwojowych w strukturze

Wykres 5. Procentowa zmiana liczby gospodarstw rozwojowych w 2020 r. w poréwnaniu z 2010 r.
(2010=100%) w wybranych krajach UE, w tym w Polsce oraz srednio w UE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.
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Tabela 6. Liczba gospodarstw rozwojowych i ich udziat w tgcznej liczbie gospodarstw w wybranych
krajach UE, w tym w Polsce, oraz $srednio w UE

Wyszczegélnienie 2010 2020 2010 2020
tys. udziat w %

UE-27 735,6 704,0 6,1 7,8
Hiszpania 107,2 101,5 10,8 1,1
Francja 153,0 17,6 29,6 299
Niemcy 96,7 80,8 32,3 30,7
Wiochy 70,1 73,7 4,3 6,5
Rumunia 15,7 28,0 0,4 1,0
Stowacja 15 2, 6,1 10,5
Grecja 16,3 14,9 2,3 2,8
Wegry 139 16,1 2.4 6,9
Butgaria 6,0 12,4 1,6 93
Polska 53,0 71,3 3,5 54
Czechy 47 56 20,7 19,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

gospodarstw rolnych naleza Niemcy oraz Francja, tj. po 30% udziatu (tabela 6). Stosun-
kowo duze znaczenie tej grupy wystepuje takze w Czechach (19%) oraz w Hiszpanii (11%).
W czesci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej udziat gospodarstw tej wielkoséci wyraznie
sie zwiekszyt i w 2020 r. wynosit m.in. 11% na Stowacji, 9% w Butgarii oraz 7% na Wegrzech.
W 2020 r. w Polsce gospodarstwa rozwojowe stanowity ok. 5% wszystkich gospodarstw
rolnych. Udziat tej grupy gospodarstw pozostawat wiec nizszy niz srednio w UE, choc
w ostatnich latach wyraznie sie zwiekszyt.

W 2020 r. w UE funkcjonowato 327,6 tys. gospodarstw wzorcowych, czyli o ok. 14%
wiecej niz w 2010 r. W tym samym czasie ich udziat w strukturze gospodarstw rolnych
zwiekszyt sie z 2,4% do 3,6%. Wzrost liczby gospodarstw w tej grupie wystapit w wiekszosci
analizowanych krajow, a szczegolnie wyraznie w Polsce (0 46%), a takze w Butgarii (0 39%)
i na Wegrzech (0 37%) (wykres 6). Znaczenie gospodarstw wzorcowych w strukturze ag-
rarnej w krajach UE jest silnie zroznicowane. Najwyzszy udziat tej grupy gospodarstw
odnotowano we Francji (26% wszystkich gospodarstw rolnych), jak rowniez w Czechach
oraz w Niemczech (tabela 7). W czesci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej znaczenie
gospodarstw wzorcowych zwiekszyto sie wyraznie i w 2020 r. ich udziat wynidst 13% na
Stowacji, 6% w Butgarii oraz 4% na Wegrzech. Tymczasem w krajach Europy Potudnio-
wej (m. in. we Witoszech i Rumunii) udziat gospodarstw tej wielkosci pozostat niewielki.
W Polsce w 2020 r. gospodarstwa wzorcowe stanowity 1,1% wszystkich gospodarstw
rolnych. Udziat tej grupy w strukturze gospodarstw pozostawat wiec wyraznie nizszy
niz Srednio w UE, cho¢ liczba takich gospodarstw w ostatnich latach wyraznie wzrosta.
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Wykres 6. Procentowa zmiana liczby gospodarstw wzorcowych w 2020 r. w poréwnaniu z 2010 r.
(2010=100%) w wybranych krajach UE, w tym w Polsce oraz srednio w UE
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

Tabela 7. Liczba gospodarstw wzorcowych i ich udziat w tacznej liczbie gospodarstw w wybranych
krajach UE, w tym w Polsce oraz srednio w UE

Wyszczegdlnienie 2010 2020 2010 2020
tys. udziat w %
UE-27 286,6 3276 2,4 3,6
Hiszpania 51,2 55,8 52 6,1
Francja 94,3 102,7 18,3 26,1
Niemcy 33,6 38,2 11,2 14,5
Witochy 15,5 18,2 1,0 1,6
Rumunia 13,7 16,0 0,4 0,6
Stowacja 2,2 2,5 9,0 12,7
Grecja 1,5 1,0 0,2 0,2
Wegry 7.5 10,2 1,3 4.4
Butgaria 55 7,6 15 57
Polska 98 14,1 0,6 1,1
Czechy 4.4 5,0 19,3 17,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

* W Polsce maleje liczba gospodarstw pomocniczych i na rozdrozu. Z drugiej strony
obserwuje sie wzrost liczby gospodarstw rozwojowych i wzorcowych, co swiadczy
o stopniowym umachnianiu sie grup gospodarstw bardziej konkurencyjnych, zdolnych
do dalszego zwiekszania skali produkcji oraz skutecznego funkcjonowania na rynku
krajowym i miedzynarodowym.

* Trzeba zwréci¢ uwage, ze w procesie wzmachniania gospodarstw rozwojowych i wzor-
cowych istotna role odgrywa przechodzenie czesci gospodarstw z grupy na rozdrozu.
Jednak nalezy podkresli¢, ze liczba gospodarstw na rozdrozu, ktére w ostatnich latach
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przechodza do grupy rozwojowej, stanowi jedynie niewielki utamek ogétu tej grupy.
Oznacza to, ze wiekszos¢ tych gospodarstw wcigz pozostaje w fazie ograniczonego
wzrostu lub podlega ryzyku obnizenia potencjatu ekonomicznego. Ten stan rzeczy
wskazuje, jak bardzo selektywny i wymagajacy jest proces przechodzenia do bardziej
konkurencyjnych grup gospodarstw w polskim rolnictwie.

* W rolnictwie UE nastepujg wyrazne przemiany strukturalne, polegajace gtéwnie na
spadku liczby najmniejszych gospodarstw oraz wzroscie znaczenia gospodarstw
bardziej rynkowych i efektywnych ekonomicznie. Najsilniej zmniejszyta sie liczba
gospodarstw pomochniczych, ktére nadal stanowia najwieksza grupe w UE, lecz ich
udziat w strukturze agrarnej wyraznie spadit.

* W UE w strukturze gospodarstw obserwuje sie stopniowy wzrost udziatu gospo-
darstw rozwojowych oraz wzorcowych, mimo ze liczba tych pierwszych nieznacznie
sie zmniejszyta. Trzeba podkresli¢, ze rosnie liczba gospodarstw wzorcowych, co
wskazuje na postepujaca profesjonalizacje i koncentracje produkcji rolniczej. Sita
tych zmian jest jednak silnie zréznicowana regionalnie w UE.

Konkurencyjnosc¢ krajowych gospodarstw rolnych
w kontekscie aktualnej struktury agrarnej.
Stan obecny, kierunek i sita zmian

W tej czesci raportu przeprowadzono analize konkurencyjnosci towarowych gospo-
darstw rolnych w Polsce, uwzgledniajac réznag powierzchnie uzytkow rolnych®. Krajowe
towarowe gospodarstwa pomocnicze, na rozdrozu, rozwojowe i wzorcowe zostaty dodat-
kowo podzielone na siedem kategorii wedtug typu produkcji: uprawy polowe, uprawy
ogrodnicze, uprawy trwate, krowy mleczne, pozostate zwierzeta trawozerne, zwierzeta
ziarnozerne (trzoda chlewna i dréb) oraz z mieszang produkcja roslinno-zwierzeca. Taki
podziat umozliwit precyzyjna ocene kondycji ekonomicznej i potencjatu inwestycyjne-
go poszczegolnych grup gospodarstw. Pozycje konkurencyjna poszczegdlnych grup,
w tym typow produkcyjnych gospodarstw, ustalono w oparciu o dochdd z gospodarstwa
w przeliczeniu na jednostke pracy witasnej kierownika i cztonkéw jego rodziny (Family
Work Unit — FWU) i jego relacje do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, oraz
stope reprodukcji majatku trwatego liczona jako relacja inwestycji netto do wartosci
aktywow trwatych (Schemat 2).

8 Analiza obejmuje gospodarstwa prowadzace rachunkowos$¢ w ramach Polskiego FADN/FSDN, kto-
re obecnie stanowig reprezentatywna probe dla okoto 750 tys. gospodarstw zajmujacych sie to-
warowa produkcja rolnicza w kraju. Do badan wykorzystano najbardziej aktualne dostepne dane
rachunkowe za 2024 rok.
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Schemat 2. Podziat gospodarstw

Gospodarstwa pomocnicze
- uprawy polowe
- uprawy ogrodnicze
- uprawy trwate
- krowy mleczne

- pozostate zwierzeta trawozerne

- zwierzeta ziarnozerne

Gospodarstwa wzorcowe
- uprawy polowe
- uprawy ogrodnicze
- uprawy trwate
- krowy mleczne

- pozostate zwierzeta trawozerne

- zwierzeta ziarnozerne

Dochéd w przeliczeniu na
1 FWU

- mieszane - mieszane ‘ Udziat dochodu w

przeliczeniu na 1 FWU w

dochodzie parytetowym

Gospodarstwa na rozdrozu Gospodarstwa rozwojowe
- uprawy polowe - uprawy polowe
- uprawy ogrodnicze - uprawy ogrodnicze
- uprawy trwate - uprawy trwate
- krowy mleczne - krowy mleczne
- pozostate zwierzeta trawozerne - pozostate zwierzeta trawozerne
- zwierzeta ziarnozerne - zwierzeta ziarnozerne
- mieszane - mieszane

Stopa reprodukcji majgtku
trwatego

Zrodho: opracowanie wiasne.

W grupie gospodarstw pomochiczych mozna dostrzec znaczne zréznicowanie wyni-
kow ekonomicznych gospodarstw w zaleznosci od kierunku produkcji. Bardzo dobrg sytu-
acje dochodowa osiggaly jedynie gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zwierzat
ziarnozernych, w ktérych relacja dochodu z pracy wiasnej do stawki parytetowej optaty
pracy wyniosta 120,7%, a dochod w przeliczeniu na1FWU byt ponad trzykrotnie wyzszy od
sredniej w analizowanej grupie. Trzeba jednak zaakcentowag, ze korzystne wyniki ekono-
miczne tych gospodarstw wynikaja przede wszystkim ze specyfiki technologiczno-organi-
zacyjnej produkcji zwierzat ziarnozernych. W przeciwienstwie do wielu innych kierunkdow
produkcji rolniczej, dziatalnosc¢ ta w znacznie mniejszym stopniu zalezy od powierzchni
uzytkow rolnych, a w wiekszym stopniu od naktaddéw kapitatowych i poziomu intensyfikacji
produkcji. Produkcja drobiu czy trzody chlewnej moze by¢ bowiem prowadzona w budyn-
kach inwentarskich ze stosunkowo ograniczong badz bez powierzchni UR gospodarstwa,
przy wykorzystaniu wytacznie zakupionych pasz (tabela 8). Pozostate kierunki produkcji
W ramach grupy gospodarstw pomocniczych charakteryzowaty sie znacznie stabszymi
wynikami. W gospodarstwach z uprawami ogrodniczymi dochod na 1 FWU byt co prawda
wyzszy od sredniej, jednak relacja dochodu do stawki parytetowej optaty pracy nie byta
korzystna. W przypadku gospodarstw z uprawami polowymi dochdéd na 1 FWU stanowit
60,5% sredniej, natomiast w gospodarstwach z uprawami trwatymi — 57,0%.

Jeszcze nizsze wartosci odnotowano w gospodarstwach pomocniczych z produkcja
krow mlecznych oraz pozostatych zwierzat trawozernych. Jednoczesnie we wszystkich
analizowanych typach gospodarstw wystepowata ujemna stopa reprodukcji majatku
trwatego, mieszczaca sie w przedziale od -2,4% w gospodarstwach mieszanych do -10,2%
w gospodarstwach z krowami mlecznymi, co wskazuje na niewystarczajacy poziom od-
twarzania kapitatu trwatego.

Réwniez w gospodarstwach na rozdrozu relacja dochodu z pracy wiasnej do paryte-
towej optaty pracy nie byta korzystna, przy czym najlepsza sytuacje dochodowa osiggaty
gospodarstwa specjalizujgce sie w produkcji zwierzat ziarnozernych, w ktorych relacja ta
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Tabela 8. Wybrane wskazniki konkurencyjnosci w grupie gospodarstw pomocniczych

Wyszczegdlnienie

Stopa reprodukcji

Relacja % dochodu

Relacja dochodu

majatku Z pracy witasnej do w przeliczeniu
trwatego w % stawki parytetowej na 1 FWU do $redniej
optaty pracy W grupie

Uprawy polowe -39 22,6 60,5
Uprawy ogrodnicze -49 41,0 109,8
Uprawy trwate -3,8 21,2 57,0
Krowy mleczne -10,2 18,4 49,3
Pozostate zwierzeta -3,3 9,1 24,4
trawozerne

Zwierzeta ziarnozerne -8,2 120,7 323.,8
Mieszane 2,4 28,1 75,2

Zroédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FSDN i GUS, < 100% — praca w gospodarstwie
gorzej optacana niz w gospodarce, = 100% — parytet, >100% — przewaga dochodowa.

wyniosta 93,3%, a dochod w przeliczeniu na 1 FWU byt o 79,5% wyzszy od sredniej w anali-

zowanej grupie (tabela 9). Wysoka relatywna efektywnos¢ dochodowa odnotowano takze

w gospodarstwach z krowami mlecznymi, przy czym relacja dochodu do stawki parytetowej

osiggneta w nich 78,2%. Mniej korzystna pozycje uzyskaty gospodarstwa prowadzace upra-

wy trwate, w ktorych dochod na 1 FWU jedynie nieznacznie przekroczyt Srednia w grupie,

natomiast relacja dochodu do optaty parytetowej wyniosta 54,4%. W gospodarstwach

Z uprawami ogrodniczymi dochod na 1 FWU byt zblizony do sredniej. Najstabsze wyniki

osiggnety gospodarstwa mieszane, w ktorych dochoéd na 1 FWU stanowit jedynie 50,5%

sredniej, a relacja dochodu do parytetowej optaty pracy wyniosta 26,2%. Jednoczesnie we

wszystkich analizowanych kierunkach produkcji utrzymywata sie ujemna stopa reprodukcji

Tabela 9. Wybrane wskazniki konkurencyjnosci w grupie gospodarstw na rozdrozu

Wyszczegdlnienie

Stopa reprodukcji
majatku trwatego

Relacja % dochodu
z pracy witasnej do
stawki parytetowej

Relacja dochodu
w przeliczeniu na
1 FWU do $redniej

w % optaty pracy w grupie

Uprawy polowe -2,0 30,5 58,7
Uprawy ogrodnicze -2,3 51,9 99,8
Uprawy trwate -2,6 54,4 104,6
Krowy mleczne 2,1 78,2 150,5
Pozostate zwierzeta -1,8 29,3 56,5
trawozerne

Zwierzeta ziarnozerne -0,3 93,3 179,5
Mieszane -2,3 26,2 50,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FSDN i GUS, < 100% — praca w gospodarstwie
gorzej optacana niz w gospodarce, = 100% — parytet, >100% — przewaga dochodowa.
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majatku trwatego, jednak jej skala byta relatywnie niewielka i miescita sie w przedziale od
-0,3% w gospodarstwach z produkcjg zwierzat ziarnozernych do -2,6% w gospodarstwach
z uprawami trwatymi, co wskazuje na ograniczony, lecz nadal niewystarczajacy poziom
odtwarzania majatku trwatego, aby utrzymac wartosc¢ posiadanych srodkdow trwatych.

W grupie gospodarstw rozwojowych najbardziej korzystng sytuacje osiggaty go-
spodarstwa specjalizujgce sie¢ w uprawach ogrodniczych. W tej grupie relacja docho-
du z pracy wtasnej do parytetowej optaty pracy osiggneta az 841,8%, natomiast dochdod
w przeliczeniu na 1 FWU byt ponad trzykrotnie wyzszy od sredniej w analizowanej grupie
(tabela 10). Uzyskane wyniki swiadcza o wysokiej efektywnosci ekonomicznej tego kierun-
ku produkcji. Relatywnie wysokie wyniki uzyskiwaty rowniez gospodarstwa z uprawami
trwatymi oraz gospodarstwa utrzymujace zwierzeta ziarnozerne. Korzystng sytuacje do-
chodowa odnotowano takze w gospodarstwach z krowami mlecznymi, w ktdrych relacja
dochodu do parytetowej optaty pracy wyniosta 175,1%, a dochdd na 1 FWU osiggnat poziom
715% sredniej. Znacznie stabsze rezultaty notowano w gospodarstwach prowadzacych
uprawy polowe, gospodarstwach z produkcja pozostatych zwierzat trawozernych oraz
W gospodarstwach mieszanych. Jednoczesnie w wiekszosci analizowanych kierunkow
produkcji utrzymywata sie ujemna stopa reprodukcji majatku trwatego, wynoszaca od
—4,0% w gospodarstwach ogrodniczych do -0,1% w gospodarstwach mieszanych. Wyjatek
stanowity gospodarstwa z krowami mlecznymi.

W grupie gospodarstw wzorcowych wyniki ekonomiczne byty wyraznie bardziej
korzystne niz w pozostatych analizowanych grupach gospodarstw, a wiekszos¢ kierun-
koéw produkcji charakteryzowata sie wysoka dochodowoscig pracy wtasnej. Najbardziej
korzystng sytuacje osiggaty gospodarstwa specjalizujgce sie w produkcji krow mlecznych,
w ktorych relacja dochodu z pracy wiasnej do parytetowej optaty pracy wyniosta 497,7%,
natomiast dochdd w przeliczeniu na1 FWU byt 0 63,8% wyzszy od sredniej w analizowanej

Tabela 10. Wybrane wskazniki konkurencyjnosci w grupie gospodarstw rozwojowych

Wyszczegdlnienie Stopa reprodukcji Relacja % dochodu Relacja dochodu
majatku trwatego z pracy witasnej do w przeliczeniu
w % stawki parytetowej nalFWU do
optaty pracy Sredniej w grupie

Uprawy polowe -0,8 100,7 411
Uprawy ogrodnicze -4,0 841,8 3437
Uprawy trwate -1,7 213,8 87,3
Krowy mleczne 0,2 175, 71,5
Pozostate zwierzeta -1,7 84,4 345
trawozerne

Zwierzeta ziarnozerne -0,3 206,1 84,1
Mieszane -0,1 92,6 37,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FSDN i GUS, < 100% — praca w gospodarstwie
gorzej optacana niz w gospodarce, = 100% — parytet, >100% — przewaga dochodowa.
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Tabela 1. Wybrane wskazniki konkurencyjnosci w grupie gospodarstw wzorcowych

Wyszczegdlnienie Stopa reprodukcji Relacja % dochodu Relacja dochodu
majatku trwatego Z pracy witasnej do w przeliczeniu na
w % stawki parytetowej 1 FWU do sredniej
optaty pracy w grupie
Uprawy polowe 0,3 2716 89,4
Krowy mleczne 1,3 4977 163,8
Pozostate zwierzeta -0,7 106,9 3572
trawozerne
Zwierzeta ziarnozerne 1,5 333,0 109,6
Mieszane 0,3 310,4 102,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FSDN i GUS, < 100% — praca w gospodarstwie
gorzej optacana niz w gospodarce, = 100% — parytet, >100% — przewaga dochodowa.

grupie (tabela 11). Jednoczesnie w tej grupie odnotowano dodatnig stope reprodukcji ma-
jatku trwatego na poziomie 1,3%, co wskazuje na wystepowanie zdolnosci do odtwarzania
i powiekszania kapitatu produkcyjnego. Wysokie wyniki uzyskiwaty rowniez gospodarstwa
z produkcja zwierzat ziarnozernych. Korzystna sytuacje ekonomiczng obserwowano takze
w gospodarstwach mieszanych, w ktorych relacja dochodu do optaty parytetowej wyniosta
310,4%, natomiast dochod na 1 FWU stanowit 102,1% sredniej. W gospodarstwach prowa-
dzacych uprawy polowe relacja dochodu do stawki parytetowej osiggneta 271,6%, jednak
dochdd w przeliczeniu na 1 FWU byt nieco nizszy od sredniej i wyniost 89,4%. Najstabsze
wyniki w tej grupie uzyskaty gospodarstwa z produkcja zwierzat trawozernych, gdzie do-
chéd na1FWU stanowit jedynie 35,2% sredniej, zas relacja dochodu do parytetowej optaty
pracy jedynie nieznacznie przekraczata poziom 100%. Jednoczesnie byt to jedyny kierunek
produkcji w tej grupie, w ktoérym odnotowano ujemna stope reprodukcji majatku trwatego.

Gospodarstwa pomochicze osiggaja na ogét niska efektywnosé ekonomiczng i za-
zwyczaj maja wyjatkowo niska optate pracy wiasnej. Wyjatek stanowia gospodarstwa
wyspecjalizowane w produkcji zwierzat ziarnozernych, ktérych bardzo dobre wyniki
wyhnikaja z kapitatochtonnego i intensywnego charakteru produkcji, mniej zalezne-
go od zasoboéw ziemi. Jednoczesnie we wszystkich kierunkach produkcji wystepuje
ujemna stopa reprodukcji majatku trwatego.

Gospodarstwa na rozdrozu, na tle gospodarstw pomocniczych, charakteryzujg sie
lepsza, lecz nadal czesto nizszg dochodowoscia pracy wiasnej od przecietnego
wynagrodzenia w krajowej gospodarce. Najkorzystniejsze wyniki osiggaja go-
spodarstwa z produkcja zwierzat ziarnozernych oraz krowami mlecznymi, jednak
wiekszos¢ typow produkcji nie zapewnia dochodéw na poziomie parytetowym.
Wystepuje tu takze ograniczona reprodukcja majatku trwatego. Bez Smielszych
inwestycji w majatek trwaty ich perspektywy dalszego sprawnego funkcjonowania
i rozwoju sg niepewne.
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* Gospodarstwa rozwojowe o0siggaja juz wysoka efektywnosé ekonomiczng, szcze-
goélnie w kierunkach intensywnych, takich jak uprawy ogrodnicze, uprawy trwa-
te czy produkcja zwierzat ziarnozernych. Dochody w wielu przypadkach znacznie
przekraczajg poziom parytetowej optaty pracy, cho¢ w wiekszosci kierunkéw nadal
obserwuje sie niewystarczajgca reprodukcje majatku trwatego, co moze ograniczac¢
tempo dalszego rozwoju, ale i rownoczesnie informowac, ze czes¢ z nich niezbedne
inwestycje realizowato w poprzednich latach.

* Gospodarstwa wzorcowe wyrdozniajg sie najlepsza sytuacjg ekonomicznga, wysoka
dochodowoscia pracy wiasnej oraz w czesci przypadkéw dodatniag stopa reprodukcji
majatku trwatego, co oznacza zdolnos¢ do dalszego Smiatego powiekszania poten-
cjatu produkcyjnego. Najlepsze wyniki osiggaja gospodarstwa z produkcja kréow
mlecznych.

Potencjat produkcyjny i handlowy
krajow Mercosur i Ukrainy versus UE i Polski

Potencjat produkcyjny rolnictwa kraju jest determinowany przez szerokie spektrum zrézni-
cowanych czynnikow, wsrod ktorych do najwazniejszych naleza: zasoby i naktady czynnikow
oraz relacje miedzy nimi, efektywnosc¢ wykorzystania czynnikow produkcji, czy wielkos¢
produkcji roslinnej i zwierzece).

Panstwa Mercosur posiadajg ponad 2,4-krotnie wiecej uzytkéw rolnych niz UE, ale
zaledwie 5% gruntéw ornych wiecej niz UE (tabela 12). Ponad 70% uzytkdw rolnych panstw
Mercosur stanowia trwate uzytki zielone, co wskazuje na silng orientacje na produkcje
ekstensywng, zwitaszcza hodowle. Ukraina, mimo znacznie mniejszego areatu uzytkow
rolnych (10,6% areatu panstw Mercosur), wyrdznia sie bardzo wysokim udziatem gruntéw
ornych (blisko 80%), co potwierdza jej specjalizacje w produkcji roslinnej. Powierzchnia
gruntdéw ornych w Ukrainie (w wiekszosci sg to bardzo zyzne czarnoziemy) stanowi ponad
30% gruntow ornych w UE i panstwach Mercosur oraz blisko trzykrotnie wiecej niz w Polsce.
W panstwach UE grunty orne stanowig okoto 60% uzytkdéw rolnych. Pod tym wzgledem
Polska wyrdznia sie na tle UE — grunty orne stanowig blisko 77% uzytkdw rolnych.

Tabela 12. Powierzchnia i struktura uzytkéw rolnych w 2023 r.

Wyszczegdlnienie Mercosur Ukraina UE-27 wtym: Mercosur Ukraina UE-27 w tym:

Polska Polska

mIn ha % uzytkdéw rolnych
Ogodtem uzytki rolne 388,6 413 160,8 14,6 100,0 100,0 | 100,0 = 100,0
grunty orne 102,8 329 97,4 1,2 26,5 79,7 60,5 76,8
uprawy trwate 89 0,9 12,1 0,3 2,3 2,1 7,5 2.4
trwate uzytki zielone 276,8 75 53,0 3,0 71,2 18,2 33,0 20,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAOSTAT, https:/www.fao.org/faostat/en/#data/RL.
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W 2023 r. w rolnictwie panstw Mercosur zatrudnionych byto 10,4 mIn oséb, tj. o okoto
30% wiecej niz w rolnictwie panstw UE (tabela 13). W rolnictwie Ukrainy pracowato zas
2,6 mln 0sdb, tj. okoto 1/3 liczby zatrudnionych w UE i ponad 80% wiecej niz w rolnictwie
Polski. W odniesieniu do kapitatu, panstwa UE byty o wiele bardziej wyposazone w ten
czynnik produkcji. W 2023 r. wartosc srodkow trwatych netto w rolnictwie UE (wraz z le-
snictwem i rybotowstwem) wyniosta 1117 mld USD, tj. 6-krotnie wiecej niz w panstwach
Mercosur i 32-krotnie wiecej niz w Ukrainie.

Tabela 13. Nakfady pracy i kapitatu w rolnictwie w 2023 r.

Wyszczegdlnienie Mercosur Ukraina UE-27 wtym:
Polska
Zatrudnieni w rolnictwie w tys. oséb 10 441,3 2 6142* | 7966,7 | 14327
(szacunki Miedzynarodowej Organizacji Pracy)
Wartos¢ srodkéw trwatych netto w rolnictwie 185,5 345 1116,6 24,5
(wraz z lesnictwem i rybotéwstwem), w mld USD

Uwaga: *dane z 2021 r.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAOSTAT, https:/www.fao.org/faostat/en/t#data/RL.

Podstawowa kategoriag ekonomiczng odzwierciedlajaca efektywnos¢ wykorzystania
czynnikow produkgji jest wartos¢ dodana brutto. Sktadaja sie na nig: suma kosztow wyna-
grodzen, nadwyzki operacyjnej oraz podatkéw od producentdw pomniejszonych o dotacje
dla producentéw. W 2023 r. w rolnictwie (wraz z le$nictwem i rybotéwstwem) panstw
Mercosur wytwarzane byto okoto 60% wartosci dodanej wytwarzanej w tym sektorze
w panstwach UE, a jednoczesnie ponad 8-krotnie wiecej niz w Polsce i blisko 14-krot-
nie wiecej niz w Ukrainie (tabela 14). Jednakze udziat rolnictwa w PKB panstw Mercosur
byt blisko czterokrotnie wyzszy niz w UE i ponad dwukrotnie wyzszy niz w Polsce. Nie byt
jednak wyzszy niz w Ukrainie, gdzie rolnictwo stanowito 7,4% PKB.

Tabela 14. Wartos¢ dodana w rolnictwie (wraz z lesnictwem i rybotdwstwem) w 2023 r.

Wyszczegodlnienie Mercosur Ukraina UE-27 w tym:
Polska

Wartos¢ dodana, mld USD 180,9 13,2 3029 2272

Udziat w PKB, w % 6,1 7,4 1,6 2,7

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAOSTAT, https:/www.fao.org/faostat/en/#data/MK

Poréownanie produktywnosci poszczegolnych czynnikéow produkcji w analizowanych
krajach i grupach krajow wskazuje na istotne jej zroznicowanie, odzwierciedlajace od-
mienne modele organizacji produkcji rolnej oraz poziom rozwoju technologicznego (ta-
bela 15). W 2023 r. panstwa UE osiggaty najwyzsza produktywnos¢ ziemi i pracy, przy
jednoczesénie niskiej produktywnosci kapitatu. Wysoka produktywnos$¢ ziemi i pracy
wynika z zaawansowania technologicznego, wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego oraz
wsparcia instytucjonalnego w ramach WPR, ktére sprzyja modernizacji i stabilizacji
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dochoddéw. Z kolei niska produktywnos¢ kapitatu odzwierciedla efekt wysokiego nasycenia
tym czynnikiem oraz realizacje celdéw pozaprodukcyjnych (srodowiskowych, klimatycznych
i spotecznych), co oznacza, ze czes¢ inwestycji nie jest ukierunkowana na maksymalizacje
krotkookresowej efektywnosci ekonomicznej.

Panstwa Mercosur cechowata zas umiarkowana produktywnos¢ ziemi i pracy, przy
jednoczesnej bardzo wysokiej produktywnosci kapitatu. Wskazuje to na dominacje
modelu produkcji ekstensywnej, zasobooszczednego pod wzgledem kapitatu, opartego
na relatywnie duzej dostepnosci ziemi. Wysoka produktywnosc¢ kapitatu sugeruje, ze ist-
niejace zasoby kapitatowe sg wykorzystywane intensywnie i efektywnie, natomiast nizsza
produktywnos¢ ziemi wynika z mniejszej intensyfikacji produkcji oraz nizszego udziatu
produktow wysokowartosciowych.

Ukraina natomiast wypada najstabiej pod wzgledem produktywnosci ziemi i pracy, co
wskazuje na relatywnie niski poziom intensyfikacji produkcji rolnej oraz niski poziom tech-
nologiczny i organizacyjny, a takze stabsze otoczenie instytucjonalne. Jednoczesnie wyzsza
niz w UE produktywnosc¢ kapitatu moze odzwierciedla¢ mniejsze nasycenie tym czynnikiem
produkgcji. Oznacza to, ze istniejgce zasoby sg wykorzystywane stosunkowo efektywnie.

Polska zajmuje pozycje posrednig miedzy analizowanymi grupami. Produktywnosc¢
ziemi i pracy pozostaje nizsza niz srednio w UE, ale wyraznie wyzsza niz w Ukrainie. Jed-
noczesnie wysoka produktywnosc kapitatu (zblizona do Mercosur) sugeruje, ze polskie rol-
nictwo cechuje sie nadal relatywnie nizszym nasyceniem kapitatem, przy jego stosunkowo
efektywnym wykorzystaniu. Moze to oznaczac, ze Polska znajduje sie w fazie doganiania
technologicznego, w ktérej dalsza intensyfikacja produkcji bedzie prawdopodobnie prowa-
dzi¢ do wzrostu produktywnosci ziemi i pracy, ale jednoczesnie — podobnie jak w UE — do
spadku produktywnosci kapitatu.

O potencjale w zakresie produkcji zwierzecej moze swiadczy¢ pogtowie zwierzat go-
spodarskich (tabela 16). Panstwa Mercosur maja nad UE przewage w hodowli bydta, dro-
biu i kéz, a UE nad panstwami Mercosur - w hodowli trzody chlewnej i owiec. W 2024 r.
W panstwach Mercosur hodowano 318 min sztuk bydta, czyli 4,4-krotnie wiecej nizw UE
oraz 51-krotnie wiecej niz w Polsce i 147-krotnie wiecej niz w Ukrainie. W panstwach Mer-
cosur hodowano roéwniez 1789 min sztuk drobiu (gtdwnie kurczakow), tj. o 12% wiecej
niz w UE oraz 6,7-krotnie wiecej niz w Polsce i 9,6-krotnie wiecej niz w Ukrainie. Z kolei

TABELA 15. Efektywnos¢ wykorzystania czynnikdw produkcji w 2023 r.

Wyszczegodlnienie Mercosur Ukraina UE-27 wtym:

Polska
Produktywnos$é ziemi (USD/ha uzytkéw rolnych) 466 320 1883 1525
Produktywnosé pracy (tys. USD/os.) 17,3 51* 38,0 15,5
Produktywnos¢ kapitatu (wartos¢ dodana brutto 0,97 0,38 0,27 0,91
w USD na 1 USD wartosci srodkéw trwatych netto)

Uwaga: *dane z 2021r.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAOSTAT, https:/www.fao.org/faostat/en/t#data/.
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Tabela 16. Pogtowie zwierzat gospodarskich w 2024 r., w min sztuk

Wyszczegdlnienie Mercosur Ukraina UE-27 w tym:
Polska
Bydto 318,4 2,2 72,4 6,2
Swinie 51,9 4,5 132,1 9]
Owce 40,3 0,5 56,5 0,3
Kozy 17,6 0,4 10,5 01
Dréb ogotem 1789,0 186,7 1593,9 267,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAOSTAT, https://www.fao.org/faostat/en/#data.

w UE hodowano 132,1 mld sztuk trzody chlewnej, tj. 2,5-krotnie wiecej niz w panstwach
Mercosur.

Podobnie o potencjale moze swiadczyc produkcja podstawowych produktow rolnych.
Panstwa Mercosur maja nad UE wyrazna przewage w produkgji soi, kukurydzy, cukru,
wotowiny, drobiu oraz tytoniu. W 2024 r. w tych czterech potudniowoamerykanskich
krajach zebrano 206,9 miIn ton soi, podczas gdy w UE zaledwie 3,1 min ton (tabela 17).
Wyprodukowano tez 177 min ton kukurydzy (trzykrotnie wiecej niz w UE), 43,8 mln ton
cukru (2,6-krotnie wiecej niz w UE — dane za 2023 r.), 14,4 mIn ton wotowiny (2,2-krotnie
wiecej) oraz 16,4 mln ton drobiu (0 18% wiecej). Zebrano rowniez 724 tys. ton tytoniu, czyli
siedmiokrotnie wiecej nizw Unii. Z kolei UE posiadata nad paristwami Mercosur wyrazna
przewage w produkcji pszenicy, jeczmienia, rzepaku, wieprzowiny, mleka i stonecznika.
W 2024 r.w UE wyprodukowano 119,4 mln ton pszenicy (4,2-krotnie wiecej niz w Mercosur),
49 min ton jeczmienia (7,7-krotnie wiecej), 6,8 min ton zyta (30-krotnie wiecej), 16,6 min
ton rzepaku (25-krotnie wiecej), 21,3 min ton wieprzowiny (9-krotnie wiecej), 155 min ton
mleka (3-krotnie wiecej) oraz 8,4 min ton stonecznika (ponad dwukrotnie wiecej). Ukraina

Wykres 7. Handel rolno-spozywczy wybranych krajéw i grup krajow w 2024 r., w mid USD
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Mercosur Ukraina Handel Polska (handel
zewnetrzny UE-27  wewnetrzny i
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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Tabela 17. Produkcja wybranych produktéw rolnych w 2024 r., w min ton

Produkty Mercosur Ukraina UE W tym:
Polska

Pszenica 28,2 22,4 19,4 12,2
8 Jeczmien 6,4 5,3 49,0 3,0
21 owies 17 0,5 7,8 16
N Kukurydza 177,0 26,9 58,9 9,2

Zyto 0,22 0.2 6,8 2.4
o Rzepak 0,6 3,6 16,6 3,1
| Soja 206,9 6,6 3] 0]
% Stonecznik 4,0 11,0 8,4 0,0

Olej stonecznikowy* 1,8 6,0 4,0 0,0
Cukier* 43,8 1,9 16,8 2,8
Ziemniaki 6,4 21,1 50,8 59
Pomidory 5,9 1,5 16,9 1,0
Jabtka 1,5 1,2 5 3,4
Wotowina 14,4 0,2 6,7 0,6
Wieprzowina 6,2 0,7 21,3 19
Dréb 16,4 12 13,9 29
Mleko krowie 50,6 7, 1549 16,0
Jaja w skorupkach 49 0,7 6,6 0,8
Mieso z owiec i kdz (tys. t) 218,8 1,5 490,9 1,6
Midéd (tys. t) 150,1 53,5 270,2 31,0
Nieprzetworzony tyton (tys. t) 7242 2,3 100,1 19,2

Uwaga: *dane z 2023 r.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAOSTAT, https://www.fao.org/faostat/en/#data.

posiadata natomiast bezwzgledna przewage nad UE w produkcji soi, stonecznika i oleju

stonecznikowego. Relatywnie duzo produkowano tez w Ukrainie kukurydzy, ziemniakdow,

miodu, pszenicy, rzepaku, cukru i jaj.
Panstwa Mercosur dysponuja bardzo duzymi zasobami ziemi oraz znaczna skala
produkcji, szczegdlnie w sektorach surowcowych, co przektada sie na ich wysoka
konkurencyjnos¢ kosztows i silng pozycje eksportowa. Ich rolnictwo ma charakter
ekstensywny, co sprzyja wysokiej produktywnosci kapitatu, ale nizszej produktyw-
nosci ziemi i pracy.
Ukraina charakteryzuje sie duzym udziatem gruntéw ornych oraz korzystnymi wa-
runkami naturalnymi dla produkcji roélinnej, jednak jej potencjat produkcyjny ogra-
niczany jest przez nizszy poziom technologiczny i organizacyjny. Skutkuje to niska
produktywnoscia ziemi i pracy, przy jednoczesnie relatywnie wyzszej produktywnosci
kapitatu wynikajacej z jego mniejszego nasycenia. Ukraina pozostaje wiec krajem
o duzym potencjale wzrostu, lecz nadal niewykorzystanym w petni.



EUROPEJSKI FORUM

% NSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA 'i I R
EBZN\/?/%ES . | GOSPODARKI ZYWNOSCIOWE] I INICJATYW
e 7 ROZWOJOWYCH

WSI POLSKIEJ PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

* Unia Europejska opiera swoéj potencjat produkcyjny na modelu charakteryzujagcym
sie wysoka produktywnoscig ziemi i pracy oraz znacznym nasyceniem kapitatem.
Model ten sprzyja tworzeniu wysokiej wartosci dodanej, jednak wiaze sie z relatyw-
nie niskg produktywnoscig kapitatu, co wynika z wysokiego poziomu inwestycji oraz
realizacji celéw srodowiskowych i spotecznych.

* Polska zajmuje pozycje posrednig miedzy analizowanymi grupami krajéw. Produk-
tywnos¢ ziemi i pracy jest nizsza niz Srednio w UE, lecz wyraznie wyzsza niz w Ukra-
inie, natomiast produktywnos$¢ kapitatu pozostaje relatywnie wysoka. Wskazuje
to na trwajacy proces konwergencji oraz mozliwos¢ dalszej poprawy efektywnosci
wykorzystania czynnikéw produkcji.

* Zrdéznicowanie potencjatéw odzwierciedla zatem odmienne modele rolnictwa, co
oznacza, ze konkurencja miedzy nimi bedzie miata zaréwno charakter kosztowy,
jak i jakosciowy.

Zapisy umowy UE z Mercosur i Ukraing

Umowa o Partnerstwie UE-Mercosur (EU-Mercosur Partnership Agreement — EMPA) ma
charakter kompleksowy. Istotnym jej elementem sg uregulowania podlegajace wytacznym
kompetencjom UE, ujete w Tymczasowej Umowie Handlowej (Interim Trade Agreement
—IiTA). Obejmuja one zobowigzania w zakresie m.in. liberalizacji cet w handlu wzajemnym
towarami, wspotpracy w sprawach weterynaryjnych i fitosanitarnych, ochrony oznaczen
geograficznych, liberalizacji handlu ustugami, liberalizacji dostepu do rynku zamowien
publicznych. Umowa iTA jest tymczasowo stosowana od 1 maja 2026 r., do czasu wejscia
w zycie umowy EMPA, czyli do momentu ratyfikowania umowy przez parlamenty naro-
dowe panstw cztonkowskich UE.

Rozwigzania przyjete w umowie UE-Mercosur w zakresie liberalizacji cet w handlu
wzajemnym s3g podobne do tych zastosowanych w innych umowach. W przywozie
z Mercosuru do UE catkowite zniesienie cet w dniu wejscia w zycie umowy nastapito
tylko w przypadku najmniej wrazliwych produktéw. tgcznie z produktami, ktérych
przywoz juz wezesniej odbywat sie po zerowej stawce celnej KNU (Klauzula Najwiekszego
Uprzywilejowania) z dniem wejscia umowy w zycie bezctowy dostep do rynku unijnego
uzyskaty produkty stanowigce okoto 39% linii taryfowych odnoszacych sie do produktow
rolno-spozywczych (dziaty 01-24 CN i wybrane linie spoza wedtug definicji WTO). W przy-
wozie do UE bardziej wrazliwych produktow (okoto 42% linii taryfowych), cta beda elimino-
wane stopniowo, a bezctowy przywoz bedzie mozliwy od pigtego, 6smego lub jedenastego
roku obowigzywania umowy. Dtugosc okresu przejsciowego zalezy od stopnia wrazliwosci
produktow. W imporcie swiezych lub schtodzonych owocdw i warzyw UE zniosta cta, ale
zachowata system cen wejscia. W przywozie niewielkiej liczby produktow (okoto 1% linii
taryfowych) przewidziano zas redukcje cet.
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W odniesieniu do produktéw wrazliwych (316 linii taryfowych, czyli 12,4%) umowa
przewiduje ustanowienie w przywozie z Mercosur do UE 22 kontyngentéw taryfowych.
W ramach kontyngentow bedzie mozliwy przywdz okreslonej ilosci produktow po staw-
ce zerowej, preferencyjnej statej badz preferencyjnej systematycznie obnizanej. Tylko
dla czterech kontyngentdw przewidziano statg ilos¢ sprowadzanych co roku produktow
na preferencyjnych warunkach. Dla pozostatych kontyngentdéw ustalono, ze wolumen
produktow bedzie zwiekszany co roku, az do osiggniecia docelowego poziomu, zwykle
W szostym roku obowigzywania umowy. W przywozie do UE kontyngenty ustanowiono
na wotowine, sery, jaja, albuminy jaj, wieprzowine, drob, cukier, midd (tabela 18). Dodatko-
wo do zera obnizono cto w przywozie wotowiny z panstw Mercosur do UE w ramach juz
obowigzujacych na mocy WTO kontyngentow.

Produkty najbardziej wrazliwe (107 linii taryfowych, czyli 4,2%) z punktu widzenia
unijnego sektora rolno-spozywczego wytagczono z liberalizacji. Wytaczeniem objeto
mM.in. Mieso z owiec, jagniat i kdz (oprocz solonego i suszonego objetego kontyngentem
taryfowym), niektére rodzaje mleka i Smietany w proszku, maslanke, serwatke, niekto-
re produkty do smarowania zawierajace masto, mozzarelle, pszenice durum, pszenice
(z wyjatkiem siewnej) oraz cukier, z wyjatkiem cukru trzcinowego do rafinacji.

Analogiczne rozwigzania w zakresie liberalizacji cet zastosowano w przywozie z UE
do panstw Mercosur, jakkolwiek konkretne postanowienia dotyczg innych produktow.
Z dniem wejscia umowy W zycie bezctowy przywoz jest mozliwy dla okoto 31% linii taryfo-
wych rolno-spozywczych. Na kolejne 61% linii taryfowych cto bedzie znoszone stopniowo,
a bezctowy przywoz bedzie mozliwy dopiero po pewnym czasie — od pigtego, dziewigtego,
jedenastego i szesnastego roku obowigzywania umowy. W przywozie do panstw Mercosur
przewidziano takze cztery kontyngenty taryfowe (20 linii taryfowych): na mleko w prosz-
ku, sery, preparaty dla niemowlat i czosnek. Najbardziej wrazliwe produkty wytgczono
z liberalizacji (tacznie 69 linii taryfowych). Na liscie takich produktow znalazty sie niektore
rodzaje: tilapii, morszczuka, maslanki, serwatki w proszku; ser swiezy typu mozzarella,
swieze pieczarki, oliwki, czosnek w proszku, pszenica, maka pszenna, gluten pszenny,
niektore konserwy rybne i konserwy z owocow morza, niektére makarony oraz przetwory
warzywne i owocowe (np. gruszki konserwowane, sok winogronowy), niektére alouminy.

Umowa iTA zawiera tez postanowienia w zakresie barier pozataryfowych, m.in. Srodkéw
sanitarnych i fitosanitarnych oraz norm technicznych. Nie usuwa ona jednak konkretnych
barier w handlu rolno-spozywczym miedzy stronami, a jedynie ustanawia mechanizmy
wspotpracy i dialogu, majace na celu zmniejszenie poziomu tych barier. W szczegdlnosci
umowa jest platforma wymiany informacji miedzy stronami w zakresie produkcji, przetwor-
stwa, dystrybucji i standarddw bezpieczenstwa zywnosci. Umowa zatem nic nie zmienia
W surowych unijnych normach bezpieczenstwa zywnosci, ktére nie podlegaja negocjacjom.
Unijne organy zachowuja petng autonomie w ustalaniu takich norm, w tym limitow pozosta-
tosci pestycydow, kontroli patogenow i innych srodkow zarzadzania ryzykiem. Kazdy produkt
przywozony do UE z krajow trzecich musi spetniac takie normy. Mechanizmy ustanowione
W umowie sg zatem oparte na dialogu i wspotpracy, a nie na sankcjach.
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Tabela 18. Kontyngenty taryfowe w przywozie z Mercosur do UE

Produkty objete
kontyngentem

Wielkos¢ kontyn-

gentu

, W tonach

Pierw-

Docelowa

szy rok® wielkosé

Od kiedy wielkos¢
docelowa

Stawka celna

w ramach kontyngentu

Swieza lub schtodzona 9 075 54 450 | szobsty rok i kolejne 7,50%

wotowina?

Mrozona wotowina, 7 425 44 550 | szoésty rok i kolejne 7,50%

w tym do przetwdstwa?

Swieza, schtodzona, 4167 25000 |szosty rok i kolejne 83 EUR/t

mrozona i przetworzona

wieprzowina?

Dréb bez kosci, 15000 @ 90000 szdsty rokikolejne 0%

w tym przetwory?

Dréb z koscia? 15000 | 90000 | szoéstyrokikolejne 0%

Mleko w proszku 1000 10 000 | jedenasty rok stopniowa obnizka cta;

i kolejne 0% od 1 stycznia jedena-

stego roku umowy

Ser (z kontyngentu 3000 30000 | jedenasty rok stopniowa obnizka cta;

wytaczono mozarelle) i kolejne 0% od 1stycznia jedena-
stego roku umowy

Preparaty 500 5000 | jedenasty rok stopniowa obnizka cta;

dla niemowlat i kolejne 0% od 1 stycznia jedena-
stego roku umowy

Kukurydza i sorgo 166 667 | 1000 000 | szdsty rok i kolejne 0%

Ryz 10000 60000 szoéstyrokikolejne 0%

Cukier do rafinacji

przywoz z Brazylii w ramach kontyngentu WTO (180 tys. t bez cia;
powyzej kontyngentu cto 98 EUR/t); przywdz z Paragwaju (10 tys.

t bez cta); brak bezctowych kontyngentdw w przywozie z Argen-

tyny i Urugwaju;

Pozostaty cukier 2 000 X obnizka cta w ramach
kontyngentu o 50%

JajaP 500 3000 |széstyrokikolejne 0%
Albuminy jaj 500 3000  szosty rokikolejne 0%
Miéd 7 500 45000 |szoésty rok i kolejne 0%
Rum 400 2400  szosty rok i kolejne 0%
Stodka kukurydza 1000 X 0%
Skrobia z kukurydzy 1500 X obnizka cta w ramach
i manioku kontyngentu o 50%
Pochodne skrobii 100 600 szosty rok i kolejne 0%
Etanol wszystkie 33333 200 000 | szosty rok i kolejne 6,4%/3,4%

zastosowania:

wykorzystanie | 75 000 | 4 500 000 | szdsty rok i kolejne 0%

w przemysle

chemicznym:
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Tabela 18. cd.
Produkty objete Wielkos¢ kontyn- Od kiedy wielkos¢ Stawka celna
kontyngentem gentu, w tonach docelowa w ramach kontyngentu
Pierw- Docelowa
szy rok® wielkosé
Czosnek 1875 15000 6smy rok i kolejne | stopniowa obnizka cta;
0% od 1 stycznia 6smego
roku umowy
Biodiesel |przywodz 50 000 X stopniowa obnizka cta;
z Paragwaju 0% od 1stycznia jedena-
stego roku umowy

Uwagi: @ masa wyrazona w ekwiwalencie wagi tuszy (carcass weight equivalent - CWE); ® masa
wyrazona w ekwiwalencie jaj; ©w 2026 r. umowa ITA jest tymczasowo stosowana przez 8 miesiecy,
stad wolumeny kontyngentéw dla roku 2026 r. stanowiag 8/12 wolumendw przewidzianych dla
pierwszego roku obowigzywania umowy.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie EMPA.

Istotnym elementem umowy jest dwustronna klauzula ochronna, ktéra umozliwia
zawieszenie preferencji celnych w sytuacji zwiekszonego importu produktéw, powodu-
jacego szkody dla unijnego sektora rolno-spozywczego. \W odpowiedzi na liczne protesty
unijnych rolnikow, podkreslajgacych niedostosowanie przewidzianych rozwigzan do spe-
cyfiki sektora rolnego, uzgodniono w trakcie trilogu (czyli negocjacji Komisji Europejskiej,
Parlamentu Europejskiego i Rady) ksztatt tzw. wzmocnionych klauzul ochronnych. Beda
one stosowane na mocy odpowiedniego rozporzadzenia po rozpoczeciu tymczasowego
stosowania iTA. Klauzule te okresla sposob, w jaki UE moze tymczasowo wycofac prefe-
rencje taryfowe na import wrazliwych produktdw rolnych z Mercosuru, jezeli import ten
bedzie szkodzit unijnym producentom.

Produktami wrazliwymi sg w zasadzie produkty, w przywozie ktérych z Mercosuru do UE
przewidziano kontyngenty taryfowe. W toku prac do listy tej dodano jaja klas A i B oraz owoce
cytrusowe. Dochodzenie bedzie wszczete, jesli Srednie ceny importowanych z Mercosur
na warunkach preferencyjnych produktow wrazliwych beda co najmniej o 5% nizsze od
srednich cen podobnych produktow krajowych oraz spetniony bedzie jeden z dwdch wa-
runkoéw: (1) wzrost o co najmniej 5% wolumenu importu produktéw na preferencyjnych
warunkach w poréwnaniu do $Sredniej z trzech lat lub (2) spadek sredniej ceny importowej
o wiecej niz 5% w porownaniu do sredniej z trzech lat. W przypadku produktéw wrazliwych
dochodzenie powinno zakonczyc¢ sie w ciggu 4 miesiecy, a w pilnych przypadkach srodki
tymczasowe moga zostac wprowadzone w ciggu 21 dni od wszczecia dochodzenia.

Wazna czesciag umowy jest rozdziat poswiecony handlowi i zréwnowazonemu rozwojowi.
Rozdziat ten ma zapewnic, ze liberalizacja cet w handlu miedzy UE a Mercosur nie bedzie
sprzyjata wylesianiu ani przyczyniata sie do obnizania poziomu ochrony srodowiska oraz
norm pracy w panstwach Mercosur. Strony potwierdzaja swoje zobowigzania w sprawie
realizacji postanowien Porozumienia paryskiego (porozumienie na rzecz redukcji emis;ji
zanieczyszczen) oraz dziatan na rzecz ograniczania wylesiania i wspierania zrownowazone-
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go rozwoju (dobrostanu zwierzat). Porozumienie to jest ,istotnym elementem” umowy, co
oznacza, ze strona moze zawiesi¢ stosowanie umowy, jesli uzna, ze doszta do powaznego
naruszenia stosowania tego Porozumienia.

Od 1wrzesnia 2017 r. wspotprace handlowa Unii Europejskiej z Ukraing reguluje Uktad
o stowarzyszeniu®. Jego najistotniejszy element, tj. Umowa o pogtebionej i catosciowej stre-
fie wolnego handlu miedzy UE i Ukraing (Deep and Comprehensive Free Trade Agreement
— DCFTA) byta we wzajemnych relacjach tymczasowo stosowana juz od 1 stycznia 2016 r.
Wczesniej, bo w kwietniu 2014 r. ukrainscy eksporterzy uzyskali preferencyjny dostep do
rynku unijnego, gdyz w celu wsparcia Ukrainy w trudnej sytuacji gospodarczej i politycznej,
UE udzielita jej autonomicznych (jednostronnych) preferencji celnych w przywozie do UE,
liberalizujac dostep do swojego rynku zgodnie z koncesjami przewidzianymi w umowie.

W przededniu rosyjskiej inwazji na Ukraine handel wiekszoscig produktéw miedzy
UE a Ukraing odbywat sie na zasadzie bezctowej, co wynikato z realizacji zapiséw umo-
wy DCFTA. Wyjatkiem byto m.in. 40 grup najbardziej wrazliwych produktéw rolno-spo-
zywczych (m.in. zbdz i przetwordw zbozowych, drobiu, mleka w proszku, masta, miodu,
czosnku, jaj —tabela 20), w przywozie ktérych do UE cto obowigzywato poza wyznaczonym
bezctowym wolumenem w ramach kontyngentu taryfowego oraz niektére warzywa,
owoce i przetwory z owocow, w przywozie ktérych dodatkowe cto wynikato z systemu cen
wejscia. Ograniczenia w liberalizacji istniaty rowniez w przywozie z UE do Ukrainy (unijny
eksport). Dotyczyty one okoto 300 linii taryfowych: w przywozie wieprzowiny, drobiu i cukru
obowigzywaty bezctowe kontyngenty taryfowe (okoto 70 linii taryfowych), a w przywozie
pozostatych okoto 230 linii taryfowych obowigzywaty stawki celne zredukowane na mocy
DCFTA 0 20%-60%. Ctem objete byty m.in. niektdre: podroby, ttuszcze zwierzece oraz so-
lone i wedzone mieso, masto, mleko w proszku, sery, warzywa i owoce, ryby i mieso rybie,
kietbasy, przetwory miesne i przetworzone owoce morza.

W celu wsparcia ukrainskiej gospodarki w nastepstwie wojny, 4 czerwca 2022 r. UE
przyznata Ukrainie na okres jednego roku autonomiczne srodki handlowe (autonomous
trade measures - ATM) w przywozie produktéw rolno-spozywczych. Polegaty one na znie-
sieniu obowigzujacych jeszcze cetw przywozie z Ukrainy do UE oraz zawieszeniu stosowania
kontyngentéw taryfowych i systemu cen wejscia. W praktyce oznaczato to mozliwosé bez-
ctowego przywozu wszystkich ukrainskich produktow rolno-spozywczych na rynek unijny.
Obowigzywanie tych srodkdw przedtuzano jeszcze dwukrotnie —w czerwcu 2023 1. i w czerw-
cu 2024 r. Przy ostatnim przedtuzeniu wprowadzono automatyczny mechanizm ochron-
ny, pozwalajacy przywrocic stosowanie kontyngentéw taryfowych jesli import wybranych
wrazliwych produktow (m.in. drobiu, jaj, cukru, miodu) przekraczat okreslony prog. 6 czerwca
2025 r.w przywozie z Ukrainy do UE powrdcono do warunkow handlu sprzed wybuchu waojny,
wynikajacych z Uktadu o stowarzyszeniu, tj. stosowania bezctowych kontyngentow taryfowych
i systemu cen wejscia. Jednoczesnie zadne zmiany nie zaszty w przywozie z UE do Ukrainy.

9 Uktad o stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony,
a Ukraing, z drugiej strony, Dz.U. L 161 z 29.5.2014.
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Tabela 19. Bezctowe kontyngenty taryfowe w przywozie z Ukrainy do UE na mocy umowy DCFTA

Produkt DCFTA Zmodernizowana
z2014r. | DCFTA obowigzujaca
od 29.10.2025 .
Mieso drobiowe (2 kontyngenty) 90 000 120 000
Jajaialbuminy (2 kontyngenty) 6 000 18 000
Wotowina 12 000 bez zmian
Wieprzowina (2 kontyngenty) 40 000 bez zmian
Baranina 2 250 bez zmian
Pszenica zwyczajna i pelety (z wytaczeniem maki) 1000 000 1300 000
Kukurydza i pelety (z wytaczeniem maki) 650 000 1000 000
Jeczmien i pelety (z wytaczeniem maki) 350 000 450 000
Maka z pszenicy, jeczmienia i kukurydzy - 30 000
(wydzielone z istniejacych TRQ)
Owies 4 000 7 700
Kasze jeczmienne i maka; ziarna zb6z przetworzone 7 800 33200
W inny sposdéb
Otreby, Sruta, pozostatosci 21000 85 000
Otreby (zawartosé skrobi < 28/35%) - Bez cta
Produkty zbozowe przetworzone 2 000 3000
Stéd i gluten 7 000 17 500
Skrobie 10 000 24 400
Produkty przetworzone ze stodu i skrobi - 8 000
(potaczenie istniejacych TRQ)
Cukier biaty 20 070 100 000
Produkty przetworzone z cukru i aromatyzowane syropy = 7 500
cukrowe (pofaczenie istniejacych TRQ)
Inne cukry (potaczenie istniejacych TRQ) - 30 000
Midéd 6 000 35 000
Mleko, Smietanka i mleko skondensowane 10 000 15 000
Przetworzona Smietanka 500 Bez cta
Jogurty, maslanka i kefiry - Bez cta
Masto i ttuszcze mleczne 3000 7 000
Odttuszczone mleko w proszku 5000 15 400
Petne mleko w proszku - Bez cta
Masto przetworzone 250 375
Mleko fermentowane 2 000 Bez cta
Pomidory przetworzone 10 000 25 000
Sok jabtkowy 20 000 30 000
Sok winogronowy - Bez cta
Czosnek 500 750
Kukurydza cukrowa 1500 2250
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Grzyby (2 kontyngenty) 1000 Bez cta
Alkohol etylowy 100 000 125 000
Mannitol, sorbitol 100 150
Preparaty spozywcze 2 000 Bez cta
Cygara, papierosy 2 500 bez zmian

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Decyzja nr 3/2025 Komitetu Stowarzyszeniowego UE-Ukraina
w sktadzie rozstrzygajacym kwestie dotyczace handlu z dnia 14 pazdziernika 2025 r. w sprawie obnizenia
i zniesienia naleznosci celnych na podstawie art. 29 ust. 4 Ukfadu o stowarzyszeniu miedzy Unia Europejska
i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej oraz ich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Ukraing,
z drugiej strony.

29 pazdziernika 2025 r. weszta w zycie nowa umowa handlowa UE z Ukraing, a scisle
moéwigc decyzja nr 3/2025 Komitetu Stowarzyszeniowego UE-Ukraina'®. W ocenie Komis;ji
Europejskiej zmodernizowana pogtebiona i kompleksowa umowa zapewnia dodatkowa,
wzajemnie korzystna liberalizacje handlu, a jednoczesnie w petni uwzglednia wrazliwosc
niektorych sektoréw rolnych UE. Umowa ta opiera sie na nastepujacych filarach:

Réwne warunki dziatania: nowy dostep do rynku jest uwarunkowany stopniowym
dostosowaniem Ukrainy do odpowiednich unijnych norm produkcji, takich jak dobrostan
zwierzat, stosowanie pestycydow i lekow weterynaryjnych. Ukraina ma dostosowac swo-
je przepisy w tym zakresie do konca 2028 r. Oczekuje sie, ze bedzie ona co roku sktadac
sprawozdania z postepow w tym zakresie.

Solidna klauzula ochronna: obie strony beda miaty mozliwos$¢ uruchomienia me-
chanizmu ochronnego umozliwiajacego przyjecie odpowiednich srodkdw w sytuacjach,
w ktorych przywdz produktow objetych liberalizacja moze miec niekorzystne skutki dla
ktorejkolwiek ze stron. W przypadku UE ocene ewentualnego zaktdécenia mozna przepro-
wadzi¢ na poziomie jednego lub wiekszej liczby panstw cztonkowskich.

Poprawa dostepu dla ukrainskich produktéw na rynku UE: zmienione porozumienie
zapewnia rownowage miedzy wspieraniem handlu Ukrainy z UE i w petni uwzglednia wraz-
liwos¢ niektérych unijnych sektordw rolnych i zainteresowanych stron. Wynegocjowany
dostep do unijnego rynku jest rozny. W zaleznosci od stopnia wrazliwosci produktu doko-
nano odpowiedniej modyfikacji wolumenu kontyngentéw taryfowych: (a) pozostawiono
bez zmian dla najbardziej wrazliwych produktow; (b) nieznacznie zwiekszono dla mniej
wrazliwych; (c) istotnie zwiekszono dla mato wrazliwych oraz (d) w petni zliberalizowano
dla niewrazliwych (tabela 19).

Poprawa dostepu dla unijnych produktéw na rynku Ukrainy: porozumienie przewi-
duje pogtebienie liberalizacji w przywozie do Ukrainy z UE produktow, na ktére cto nie
zostato jeszcze zniesione (okoto 300 linii taryfowych zawierajacych zréznicowane produk-
ty rolno-spozywcze wyzej wymienione). W przywozie najmniej wrazliwych produktow,

10 Decyzja nr 3/2025 Komitetu Stowarzyszeniowego UE-Ukraina w sktadzie rozstrzygajacym kwestie
dotyczace handlu z dnia 14 pazdziernika 2025 r. w sprawie obnizenia i zniesienia naleznosci celnych
na podstawie art. 29 ust. 4 Uktadu o stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska i Europejska Wspdlno-
ta Energii Atomowej oraz ich parnstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Ukraing, z drugiej strony
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objetych zwykle kilkuprocentowym ctem, cto zostanie zniesione w trzech rownych ratach

i bezctowy przywoz z UE do Ukrainy bedzie mozliwy od stycznia 2027 r. W przywozie bar-

dziej wrazliwych produktow (obecnie cto w granicach 10-15%) nastapi stopniowa redukcja

stawki celnej, docelowo o 30%-90% stawki wyjsciowej od stycznia 2028 r. Przewidziano
rowniez zwiekszenie bezctowych kontyngentow taryfowych na: wieprzowine (z 20 tys. ton
do 45 tys. ton), dréb (z 20 tys. ton do 120 tys. ton) oraz cukier (z 40 tys. ton do 100 tys. ton).

Nalezy zaznaczyc, ze nadal tez obowigzuje Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Techno-
logii zdnia 15 wrzesnia 2023 r., ktore wprowadzito bezterminowy zakaz przywozu do Polski
okreslonych produktow pochodzacych z Ukrainy, tj. pszenicy, kukurydzy, maki pszennej,
rzepaku, stonecznika oraz otrebdw, srut i makuchow.

* Umowa UE-Mercosur przewiduje stopniowa i asymetryczna liberalizacje handlu
rolno-spozywczego, z wyraznym zréznicowaniem poziomu ochrony w zaleznosci od
wrazliwosci produktéw. Najmniej wrazliwe produkty zostang objete szybka liberali-
zacjg, natomiast w przypadku produktéow wrazliwych zastosowano okresy przejscio-
we, kontyngenty taryfowe oraz wytaczenia z liberalizacji. Jednoczesnie umowa nie
zmienia unijnych norm sanitarnych i sSrodowiskowych, a mechanizmy wspétpracy
maja charakter dialogu i wspétpracy i nie przewiduja sankgcji.

* Istotnym elementem umowy UE-Mercosur sg klauzule ochronne, uzupetnione o tzw.
wzmochione klauzule ochronne, ktére maja obowigzywaé na mocy rozporzadzenia
od momentu tymczasowego stosowania umowy. Klauzule te umozliwiajg czasowe
ograniczenie importu w przypadku zaktécen rynku. Ich wzmocniona forma wska-
zuje na wysoka wrazliwos¢ unijnego sektora rolnego, szczegélnie w odniesieniu do
produktéw objetych kontyngentami (np. wotowina, dréb, cukier).

* Relacje handlowe UE-Ukraina opieraja sie na znacznie gtebszej liberalizacji, wynika-
jacej ze zmodernizowanej umowy DCFTA, ktéra weszta w zycie w pazdzierniku 2025r.
Utrzymuje ona wysoki poziom liberalizacji, jednoczesnie wprowadzajac mechanizmy
rownowazace, takie jak warunkowos¢ dostepu do rynku (dostosowanie do norm UE)
oraz rozbudowane klauzule ochronne.

* Zestawienie obu uméw wskazuje, ze UE stosuje zréznicowane podejscie do libera-
lizacji handlu rolno-spozywczego: bardziej ostrozne i selektywne wobec Mercosur
oraz gtebsze, lecz warunkowe wobec Ukrainy. Oznacza to, ze potencjalny wptyw
tych porozumien na unijny rynek rolny bedzie zréznicowany, a skala presji konku-
rencyjnej zaleze¢ bedzie od zakresu liberalizacji oraz skutecznosci zastosowanych
mechanizméw ochronnych.

Stan realizacji strategii EZt w UE i w Polsce
Strategia EZt to plan KE majacy na celu przeksztatcenie UE w nowoczesng, konkurencyj-
N3 i zasobooszczedng gospodarke, ktéra do 2050 roku osiggnie neutralnos¢ klimatyczna

(zerowa emisje netto gazéw cieplarnianych). Celem tej realizowanej w UE strategii jest
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przeciwdziatanie zmianom klimatu i degradacji srodowiska, ochrona bioréznorodnosci oraz
Zapewnienie unijnym spoteczenstwom dostepu do zdrowej i wysokiej jakosci zywnosci™.
Nalezy podkreslic, ze rolnictwo jest jednym z kluczowych sektorow odgrywajacych istotng
role w realizacji jej zatozen.

Oczekiwania wobec europejskiego rolnictwa w ramach EZt zostaty przede wszystkim
okreslone w strategii ,od pola do stotu”?. W dokumencie tym wskazano, ze nalezy m.in.
pilnie w rolnictwie unijnym zmniejszy¢ stosowanie pestycydow w produkcji roslinnej
i antybiotykdw w produkcji zwierzecej, ograniczy¢ nadmierne nawozenie, oraz wzmocnic
znaczenie rolnictwa ekologicznego, aby odwrocic proces utraty roznorodnosci biologicznej
(schemat 3). Nie ulega watpliwosci, ze celem tych dziatan jest zapewnienie w UE zywnosci,
ktdra powinna spetniac wysokie standardy bezpieczenstwa, zapewnia¢ odpowiednig war-
tos¢ odzywcza oraz cechowac sie wysoka jakoscia. Jednoczesnie proces jej wytwarzania
powinien odbywac sie w sposob przyjazny dla srodowiska i sprzyjajacy osiagnieciu neu-
tralnosci klimatycznej. Trzeba jednak podkreslic, ze obecne normy produkcyjne zywnosci
w UE nalezg juz do najsurowszych na swiecie®.

Schemat 3. Cele w zakresie zrownowazonej produkcji zywnosci do 2030 r.

cele w zakresie zrownowazonej produkcji zywnosci do 2030 r.:

PESTYCYDY AT ANTYMIKROBY ROLNICTWO
ODZYWCZE ORGANICZNE
50%
&Y
zmniejszenia zmniejszenie strat ograniczenie zwiekszenie odsetka
ogoélnego zuzycia skiadnikow sprzedazy Srodkéw gruntéw na uprawy
iryzyka odzywczych o 50%, przeciwdrobnoustro- ekologicznie w UE
niebezpiecznych zachowujac zyznosé -jowych dla zwierzat
pestycydow gleby, co oznacza 20% hedowlanych
mniej nawozéw
#EUFarm2Fork #EUGreenDeal - Komisja
Europejska

Zrodto: https://x.com/EUinPL/status/1263082525142003713

11 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Eknomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Bruksela, COM (2019) 640 final.11.12.2019 r. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0640

12 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu ekonomiczno-
-spotecznego i Komitetu Regiondéw. Strategia ,od pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego i, zdrowe-
go i przyjaznego dla srodowiska systemu zywnosciowego. COM (2020) 381 final. 20.05.2020 r. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52020DC0381

13 Fruh-Muller, A., Bach, M., Breuer, L., Hotes, S., Koellner, T., Krippes, Ch. i Wolters, V. (2019). The use
of agri-environmental measures to address environmental pressures in Germany: Spactial mi-
smatches and options for improvement. Land Use Policy, 84, 347-362. https://doi.org/10.1016/j.1an-
dusepol.2018.10.049
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KE w perspektywie 2030 roku planuje m.in. ograniczenie o co najmniej 50% strat sktad-
nikow odzywczych pochodzacych z nawozdw, co oznacza zuzycie o co najmniej 20%
mniej nawozdw mineralnych, redukcje zuzycia antybiotykdow i pestycyddw o co najmniej
50% oraz zwiekszenie udziatu rolnictwa ekologicznego w UE do co najmniej 25% tacznej
powierzchni UR. W tym kontekscie zasadne staje sie pytanie, czy oraz w jakim stopniu
—juz w poczatkowym okresie wdrazania celow strategii EZL — panstwa cztonkowskie UE
podejmuja realne dziatania zmierzajgce do osiggniecia wyznaczonych celéw redukcyjnych
do 2030 roku. W ninigjszej analizie uwzgledniono postep w realizacji poszczegolnych ce-
6w redukcyjnych w latach 2020-2024, a wiec w pierwszych pieciu latach obowigzywania
strategii EZt.

W catej UE w ostatnich latach obserwuje sie spadek stosowania antybiotykéw w pro-
dukcji zwierzecej. W latach 2020-2024 ich zuzycie zmalato z101,5 mg/PCU do 89,6 mg/
PCU tj. 0 11,7%'“. Dane ujete na wykresie 8 i 9 $wiadcza o tym, ze w analizowanym okresie
najwiekszy ich spadek zuzycia odnotowano na Cyprze, Portugalii i Grecji odpowiednio
0 44,9%; 38,7% i 35,4%. W Polsce ten spadek wyniodst 11,5%. Tylko w trzech krajach UE od-
notowano wzrost ich uzycia tj. w Rumunii, Hiszpanii i Stowacji.

W wielu panstwach UE wystepuje spadek stosowania antybiotykéw w produkcji zwie-
rzecej, co jest niewatpliwie efektem przepiséw oraz wymogow dotyczacych ich stosowania
wprowadzonych w ramach strategii EZt. (Wykres 81 9). Z drugiej strony nalezy zwrécic uwa-
ge, ze w UE ogdtem poziom stosowania antybiotykdw wcigz pozostaje wyraznie powyzej
docelowej unijnej wartosci 59,2 mg/PCU, ustalonej jako cel do osiggniecia do 2030 roku®.
Oznacza to, ze choc¢ kraje UE poczynity istotne postepy w tym zakresie, dalsze dziatania
s3 nadal niezbedne, aby osiggnac zatozony poziom redukcji. Mozna zatem stwierdzic, ze
W petni zrealizowanie tego celu bedzie wigzato sie z ponoszeniem dodatkowych kosztow
w gospodarstwach rolnych w UE, w tym: kosztéw profilaktyki, bioasekuracji, oraz kosz-
tow inwestycyjnych obejmujacych budowe, badz modernizacje istniejacych budynkow
inwentarskich, w celu poprawy zdrowotnosci stad zwierzat gospodarskich.

Rolnictwo ekologiczne jest bez watpienia tym systemem produkcji, ktdéry moze zapew-
nia¢ w sposdéb udokumentowany zréwnowazone funkcjonowanie gospodarstw rolnych.
Dostarcza ono wysokiej jakosci dobr rynkowych oraz szereg débr publicznych, przyczynia-
Jjacych sie do poprawy stanu srodowiska, zdrowia ludzi oraz rozwoju obszaréw wiejskich,
petnigc w ten sposdb liczne funkcje spoteczne. Kluczowe pozostaje, aby produkcja eko-
logiczna jednoczesnie zapewniata gospodarstwom stabilne i satysfakcjonujace dochody.

KE w ramach strategii EZt. wyznaczyta cel, aby udziat uzytkéw ekologicznych w ogdlnej
powierzchni UR w UE osiggnat co najmniej 25% do 2030 roku (wykres 10 i 11). W latach

14 Jednostka (mg/PCU) to wskaznik stosowany w UE do monitorowania sprzedazy i uzycia antybioty-
kow w produkcji zwierzecej. Jest to relacja substancji aktywnej zawartej w zastosowanym antybio-
tyku (mg) do masy zwierzat gospodarskich (Population Correction Unit=1 kg masy ciata). KE wyko-
rzystuje ten wskaznik do monitorowania efektow realizacji biezacej WPR 2023-2027.

15 W UE zgodnie z ustaleniami strategii ,od pola do stotu”, oczekiwany spadek uzycia antybiotykdw
w 2030 r. o wzgledem 2018 roku powinien wynies¢ 50% (59,2 mg/PCU).
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Wykres 9. Poziom stosowania antybiotykow
w produkcji zwierzecej (mg/PCU) w pan-
stwach cztonkowskich UE w 2024 roku

Wykres 8. Zmiany % stosowania
antybiotykéw w produkcji zwierzecej
w panstwach cztonkowskich UE
w latach 2020-2024 (2020=100%)
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Zrédto: https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/DataExplorerPMEF.html

2020-2024 udziat ten wzrdst o 2 punkty procentowe (p.p.), z 9,1% do 11,1%. Najwiekszy wzrost
odnotowano w Portugalii (0 13,2 p.p.), Grecji (o 7,1 p.p.) i na Cyprze (o 4,1 p.p.), natomiast
w Polsce wzrost wyniost 1,4 p.p. Spadek udziatu uzytkow ekologicznych zanotowano je-
dynie w Szwecji (0 3,7 p.p.) i Finlandii (o0 0,4 p.p.).

Napawa optymizmem postepujacy w UE wzrost znaczenia gruntéw ekologicznych. Nie-
mniej jednak wedtug ustalen Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (ETO) z 2024 .,
aby do 2030 roku osigghac¢ poziom 25% gruntow rolnych objetych produkcja ekologiczna,
tempo wprowadzania praktyk rolnictwa ekologicznego musiatoby by¢ dwukrotnie wyzsze
niz obecnie. Przy utrzymaniu dotychczasowego tempa wzrostu — zgodnie z ustaleniami
ETO - udziat ten moze osiggnac¢ maksymalnie 16,7%'°. Europejska Agencja Srodowiska

16 Europejski Trybunat Obrachunkowy (2024); Rolnictwo ekologiczne w UE. Braki i niespéjnosci ogranicza-
ja skutecznosc¢ polityki. https:/Mvww.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-19/SR-2024-19_PL.pdf
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Wykres 11. Udziat % ekologicznych UR w UR
ogotem w UE w 2024 r.

Wykres 10. Kierunek i sita zmiany %
udziatu ekologicznych uzytkéw rolnych
w UR ogdtem w UE w latach 2020-2024
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Zrodto: https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/DataExplorerPMEF.html

(EAS) podziela tg prognoze, wskazujac, ze choé pozytywny trend wzrostu znaczenia upraw
ekologicznych w UE bedzie sie utrzymywat w najblizszych latach, nie bedzie on na tyle
silny, aby umozliwi¢ petna realizacje planowanego celu unijnego do 2030 roku'’. Sytuacja
tajest w petni zrozumiata, gdyz gospodarstwa unijne chcac przystapic do systemu rolnic-
twa ekologicznego staja przed wieloma wyzwaniami. W pierwszej kolejnosci zmierzyc sie
Musza z koniecznoscig radzenia sobie z mniejsza podaza sktadnikow odzywczych w glebie
oraz ograniczong zdolnoscig do skutecznego zwalczania chwastow, szkodnikdw i chordb,
CO W rezultacie wigze sie czesto z nizszymi efektami produkcyjnymi i ekonomicznymi
W poréwnaniu z rolnictwem konwencjonalnym. Warto rowniez pamietac, ze w UE warunki

17 European Environment Agency (2023); European Union 8th Environment Action Programme. Mo-
nitoring report on progress towards the 8" EAP objectives 2023 edition. https://www.eea.europa.eu/
en/analysis/publications/european-union-8th-environment-action-programme
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prowadzenia produkcji rolniczej sg mocno zréznicowane. Ponad 40% (41,4%) tacznej jej
powierzchni UR stanowig obszary z warunkami przyrodniczymi sprzyjajacymiintensywnej
konwencjonalnej produkcji rolniczej i z realnymi zdolnosciami konkurencyjnymi wobec
rolnictwa z m.in. krajow Mercosur i Ukrainy. Na tych obszarach rozwdj rolnictwa ekolo-
gicznego mogtby wydatnie prowadzi¢ do obnizenia produkcji zywnosci i w rezultacie
ograniczenia zdolnosci eksportowej unijnego sektora rolno-spozywczego. Z drugiej strony
58,6% tacznej powierzchni UR w UE to obszary z niekorzystnymi warunkami do inten-
sywnej produkcji, skadinagd charakteryzujace sie czesto niemonotonnymi krajobrazami
i duza bioréznorodnoscia. Te obszary sg zatem w najwiekszym stopniu predestynowane
do rozwijania produkcji ekologicznej's.

Wedtug KE stosowanie pestycydéw w UE do 2030 r. powinno zosta¢ ograniczone
0 50%. W 2020 r. zuzycie srodkéw ochrony roslin w UE wyniosto 356,2 tys. ton substan-
cji aktywnej, natomiast w 2024 r. spadto do 316,4 tys. ton. W latach 2020-2024 zuzycie
zmniejszyto sie zatem o 39,8 tys. ton substancji aktywnej, co odpowiada redukcji o 11,2%.
Spadek stosowania srodkow ochrony roslin odnotowano w 22 panstwach cztonkowskich
UE (wykres 12 i 13). Najwieksza skale ograniczenia zaobserwowano w Finlandii, Wtoszech
oraz Irlandii, gdzie zuzycie zmniejszyto sie odpowiednio o 30,6%, 28,9% i 26,4%. W pieciu
panstwach cztonkowskich odnotowano wzrost stosowania pestycydow. Najwiekszy wzrost
wystapit na Litwie (o 41,4%), a takze we Francji (o 7,8%) oraz w Danii (0 4,6%). Najwyzszy
poziom zuzycia srodkow ochrony roslin utrzymuje sie we Francji, gdzie w 2024 r. wyniost
69,8 tys. ton substancji aktywnej. Wysokie wartosci odnotowano rowniez w Hiszpanii
(59,9 tys. ton) oraz we Wioszech (40,1 tys. ton). Jednoczesnie zarowno w Hiszpanii, jak
i we Wtoszech obserwuje sie jedne z najwiekszych spadkdw w stosowaniu tych srodkéow
w analizowanym okresie.

Kolejnym celem KE do 2030 r. w ramach strategii EZL jest ograniczenie stosowania
nawozéw mineralnych o 20%. W latach 2020-2024 w UE nastgpit spadek ich stosowania
o blisko 16,1%. Najwiekszy spadek odnotowano na Wegrzech, w Niderlandach i Rumunii,
odpowiednio 0 32,0%, 25,4% i 25,2% (wykres 14 i15). Wyrazny wzrost wystapit jedynie w Sto-
wenii i wyniost on 27,3%. W wielu panstwach UE obserwowany spadek zuzycia nawozow
mineralnych wynika przede wszystkim z coraz lepszego dopasowywania ich stosowania
do potrzeb upraw, rozwoju rolnictwa precyzyjnego, a takze zwiekszania areatu upraw
ekologicznych i udziatu rolnikdw w programach rolno-srodowiskowo-klimatycznych re-
alizowanych w ramach WPR. Znaczenie ma rowniez rosngca swiadomos¢ konsumentow,
ktdrzy coraz czesciej wybierajg zywnosc¢ postrzegana jako zdrowsza i wytwarzang bez che-
micznych srodkow produkcji. Mozna przypuszczac, ze przy utrzymujacych sie wysokich
cenach nawozdw mineralnych trend dalszej optymalizacji ich stosowania w UE bedzie
sie utrzymywat.

18 W UE udziat obszardéw z utrudnieniami naturalnymilub innymi utrudnieniami (ONW) stanowi 58,6%
tacznej powierzchni UR.
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Wykres 12. Kierunek i sita zmiany
% zuzycia srodkéw ochrony roslin
w panstwach UE w latach 2020-2024
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Zrodio: https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/DataExplorerPMEF.html

* W latach 2020-2024 w UE, w tym w Polsce, nastgpity pozytywne zmiany w kierun-
ku realizacji celéw EZt do 2030 roku. Dotyczy to ograniczenia stosowania srodkéw
ochrony roslin i nawozéw mineralnych w produkcji roslinnej, oraz antybiotykéw
w produkcji zwierzecej, a takze wzrostu znaczenia upraw ekologicznych w tacznej
powierzchni uzytkéw rolnych. Innymi stowy, UE znajduje sie na Sciezce prowadzacej
do rozwoju znaczenia rolnictwa zrownowazonego powszechnie uznawanego jako
zrédta débr rynkowych o wysokich standardach jakosciowych oraz srodowiskowych
débr publicznych w szerokim zakresie.
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Wykres 14. Kierunek i sita zmiany Wykres 15. Zuzycie nawozéw mineralnych
% zuzycia nawozoéw mineralnych w panstwach UE w 2024 roku (tys.t. czystego
w panstwach UE w latach 2020-2024 skfadnika)
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* Nie ulega watpliwosci, ze podejmowane przez unijne, w tym polskie, rolnictwo dzia-
tania w zakresie realizacji strategii EZt generuja w nim dodatkowe koszty. Z drugiej
strony moga one w diuzszej perspektywie przyczynic sie do dalszej poprawy jakosci
produkcji w UE. Ten stan rzeczy sprzyja zatem budowaniu silnej marki unijnej, w tym
polskiej zywnosci jako produktéw bezpiecznych o wyjatkowo wysokiej jakosci, oraz
wytwarzanych z poszanowaniem dobrostanu zwierzat. Trzeba podkresli¢, ze w oczach
konsumentéw zaréwno na rynku unijnym, jak i na rynkach panstw trzecich, w tym
w panstwach Mercosur i Ukrainie, fakt ten moze istotnie wzmocnic jej atrakcyjnosé.
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* Aby osiagna¢ cele EZt w wyznaczonym terminie, rolnictwo w UE, w tym w Pol-
sce, bedzie musiato w najblizszych latach podejmowac jeszcze bardziej ambitne
dziatania na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego. W procesie tym istotna
role powinny odgrywac instrumenty finansowego wsparcia w ramach obecnej
i przysztej WPR.

* W UE moga wspoétistniec rézne systemy gospodarowania w rolnictwie, w tym rolnic-
two ekologiczne, ktére powinno by¢ nalezycie doceniane. Przy dazeniu do dalszego
wzrostu znaczenia rolnictwa ekologicznego nalezy jednak unika¢ sytuacji prowa-
dzacych do obnizenia produkcji zywnosci w UE. Realizacja celéw EZt w rolnictwie
powinna bowiem zapewnia¢ wysokiej jakosci produkty dla konsumentoéw, ale takze
utrzymanie i wzrost zdolnosci eksportowej unijnego sektora rolno-spozywczego.

* W obliczu presji konkurencyjnej ze strony panstw Mercosur i Ukrainy istotne znacze-
nie dla zachowania zdolnosci konkurencyjnej unijnych, w tym polskich gospodarstw
rolnych, powinno mie¢ zapewnienie spéjnosci miedzy celami strategii EZt, a polityka
handlowa UE wobec krajéow trzecich.

Zagrozenia dla konkurencyjnosci gospodarstw rolnych
w Polsce w warunkach umowy UE z panstwami
Mercosur, Ukraing i strategii EZt

* Utrzymujaca sie rozdrobniona struktura agrarna polskich gospodarstw rolnych. Jed-
nym z kluczowych ograniczen uzyskania i utrzymania korzystnej pozycji konkurencyj-
nej polskiego rolnictwa na arenie miedzynarodowej jest nadal rozdrobniona struktura
agrarna. Z drugiej strony obserwowane zmiany wskazuja na postepujaca polaryzacje
polskiego rolnictwa. Obok licznej grupy gospodarstw pomocniczych (do 5 ha UR),
czesto znajdujacych sie w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej, o niskim potencjale
inwestycyjnym i silnej zaleznosci od dopftat, funkcjonuje duza grupa gospodarstw na
rozdrozu (5-30 ha UR). Jednoczesnie umacnia sie grupa gospodarstw rozwojowych
(30-100 ha UR) oraz gospodarstw wzorcowych (2100 ha UR), ktore czesto osiggaja co
najmniej dochody parytetowe w krajowej gospodarce. Przy czym, czes¢ z nich nieusta-
nie inwestuje w dalsze zwiekszanie skali produkcji oraz poprawe efektywnosci. Obser-
wowane zjawisko postepujacej polaryzacji polskiego rolnictwa w warunkach rosnacej
konkurencji miedzynarodowej bedzie skutkowac stopniowa marginalizacja czesci go-
spodarstw o mniejszej sile ekonomicznej, ograniczeniem ich funkcji produkcyjnych oraz
dalszym pogtebianiem zréznicowania dochodowego w sektorze. Nie ulega watpliwosci,
ze kluczowym wyzwaniem jest przyspieszenie procesu przechodzenia gospodarstw na
rozdrozu do grup gospodarstw wiekszych obszarowo i bardziej konkurencyjnych oraz
dalsze umacnianie pozycji konkurencyjnej gospodarstw rozwojowych i wzorcowych
na arenie miedzynarodowe].
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Zréznicowanie regionalne struktury agrarnej i ryzyko marginalizacji gospodarstw
w regionach o rozdrobnionym rolnictwie. Istotnym zagrozeniem dla konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa jest silne zréznicowanie regionalne struktury agrarnej, w szczegol-
nosci w potudniowej i potudniowo-wschodniej Polsce, gdzie dominuja gospodarstwa
o niewielkiej powierzchni uzytkow rolnych. W warunkach rosnacej konkurencji ze
strony producentow z panstw Mercosur i Ukrainy, a takze wzrastajacych wymogow
wynikajacych ze strategii EZt, gospodarstwa te moga napotykac istotne trudnosci
w dalszym funkcjonowaniu. W konsekwencji na tych obszarach w sposéb szczegdlny
moze dochodzi¢ do nasilenia procesow dezagraryzacji, co dodatkowo pogtebi regio-
nalne dysproporcje w rozwoju rolnictwa w Polsce.

Utrzymujacy i pogtebiajacy sie niedostatek inwestycyjny w krajowych gospodar-
stwach rolnych. W nadchodzacych latach sprawne funkcjonowanie oraz rozwdj polskich
gospodarstw rolnych w warunkach realizacji umow handlowych UE z panstwami Mer-
cosur i Ukraing bedzie w istotnym stopniu zalezat od skali i efektywnosci prowadzonej
w nich dziatalnosci inwestycyjnej. Realizacja inwestycji kapitatowych, obejmujacych
zarowno modernizacje majatku trwatego, jak i wdrazanie nowoczesnych technologii,
bedzie kluczowa dla zwiekszenia produktywnosci, lepszego reagowania na zmienne
warunki rynkowe oraz w rezultacie dla poprawy konkurencyjnosci krajowych gospo-
darstw rolnych w ujeciu miedzynarodowym. Trzeba jednak podkreslic, ze w polskim
rolnictwie wystepuje obecnie postepujacy proces dekapitalizacji srodkow trwatych.
Z badan IERIGZ PIB z 2026 roku wynika, ze w polskim rolnictwie biezaca luka inwesty-
cyjna, wynikajaca z niezaspokojonych potrzeb w zakresie wyposazenia gospodarstw
w srodki trwate, wynosi okoto 12,3 mid zt rocznie®®. Nalezy podkreslic, ze z tej kwoty je-
dynie 3,2 mld zt przypada na gospodarstwa rozwojowe i wzorcowe, ktorych zazwyczaj
dobra sytuacja ekonomiczna dobrze rokuje w kontekscie ograniczenia tej luki. Z drugiej
strony pozostata czesc tgcznej luki inwestycyjnej w polskim rolnictwie dotyczy gospo-
darstw pomocniczych i na rozdrozu. W duzym stopniu ma ona w tych gospodarstwach
charakter strukturalny, wynikajacy z braku dostatecznych srodkdéw finansowych na
realizacje co najmniej odtworzeniowych inwestycji w srodki trwate. Nalezy zwrdcic
uwage, ze w tych grupach gospodarstw, w obecnych warunkach gospodarowania luka
inwestycyjna bedzie wyjatkowo trudna do zniwelowania. Z duzg doza pewnosci trzeba
zatem stwierdzié, ze w najblizszych latach szersze przejmowanie i wdrazanie najnow-
szych technologii nie dotyczy¢ bedzie catego sektora rolnictwa w naszym kraju. Proces
ten w wiekszej skali postepowat bedzie jedynie w pewnej czesci gospodarstw na roz-
drozu, w gospodarstwach rozwojowych i wzorcowych. Trzeba rownoczesnie podkreslic,
ze proces wdrazania w szerokim zakresie innowacji w polskim rolnictwie jest obecnie
niezbedny, aby utrzymac konkurencyjnos¢ wzgledem panstw Mercosur i Ukrainy.

19

Wigier M., Kulawik 1., Zielinski M. Adamski M., Zaremba t., Kagan A,, Soliwoda M. i inni 2026. Poziom
naktadéw inwestycyjnych w polskim rolnictwie. Rola sektora bankowego w finansowaniu inwestycji.
IERIGZ PIB, WIB. https:/pabwib.pl/produkt/poziom-nakladow-inwestycyjnych-w-polskim-rolnic-
twie-rola-sektora-bankowego-w-finansowaniu-inwestycji/
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* Dalszy wzrost kosztéw ponoszonych w polskich gospodarstwach rolnych. Rosnace
w polskim rolnictwie koszty pracy, wysokie koszty energii elektrycznej i paliw, a takze
ponoszone dodatkowe wydatki zwigzane z dostosowaniem produkcji do regulacji wy-
nikajacych z realizacji celow strategii EZL stanowi¢ beda w najblizszych latach istotne
wyzwanie dla zachowania konkurencyjnosci krajowych gospodarstw rolnych na arenie
miedzynarodowej. Nalezy podkresli¢, ze juz obecnie krajowe rolnictwo odczuwa coraz
wieksze skutki zatozen polityki klimatycznej UE. Polskie rolnictwo, mimo ze obecnie
nie jest bezposrednio objete systemem raportowania emisji gazow cieplarnianych
w ramach systemu EU Emissions Trading System (EU ETS), w coraz wiekszym stopniu
odczuwa jego funkcjonowanie w sposdb posredni, m.in. poprzez wzrost kosztéw ener-
gii, w tym paliw, oraz nawozdw mineralnych. Silnie na zmiany zachodzace w systemie
ETS reaguja obecnie ceny nawozéw mineralnych, zwtaszcza nawozow azotowych.
Produkcja amoniaku i nawozdow azotowych nalezy do najbardziej energochtonnych
procesow przemystowych i opiera sie gtdwnie na gazie ziemnym. Zaktady chemiczne
objete EU ETS ponoszg obecnie coraz wyzsze koszty zakupu uprawnien do emisji oraz
wyzsze koszty energii i gazu, ktére nastepnie w duzym stopniu sg przenoszone na ceny
nawozow. Ten stan rzeczy jest zatem w pierwszej kolejnosci niekorzystny w produkcji
roslinnej. W produkcji zwierzecej wptyw wzrostu cen nawozow ma charakter posredni.
Istotnym skutkiem obecnie funkcjonujgcego systemu EU ETS jest rowniez wzrost cen
energii elektrycznej w rolnictwie. W gospodarstwach roslinnych szczegdlnie wrazliwe
sg te z przechowalniami warzyw, ziemniakdw i owocow oraz gospodarstwa wykorzy-
stujace chtodzenie i sortowanie. W sadownictwie i warzywnictwie energia elektryczna
odpowiada za funkcjonowanie chtodni i linii przygotowania produktéw do sprzedazy,
dlatego wzrost cen pradu bezposrednio podnosi koszty magazynowania i wydtuzone-
go przechowywania. W produkcji zwierzecej energia elektryczna ma jeszcze wieksze
znaczenie. W fermach drobiu i trzody wykorzystywana jest do wentylacji, automatycz-
nego karmienia, oswietlenia i systemow utrzymania odpowiedniej temperatury. W go-
spodarstwach mlecznych dochodzi dodatkowo koszt chtodzenia mleka, pracy dojarek
i urzadzen udojowych. Nalezy zwrdoci¢ uwage, ze obecnie najwiekszg podatnoscia na
wzrost kosztéw produkcji wynikajacych z funkcjonowania systemu EU ETS cechuja sie
krajowe gospodarstwa towarowe z produkcja roslinng, w tym warzywnicze i szklarnio-
we, a takze fermy drobiu i trzody chlewnej oraz gospodarstwa mleczne. Zdecydowanie
mniej narazone sg gospodarstwa prowadzone w sposob ekstensywny, wykorzystujgce
nizsze dawki nawozéw mineralnych, zuzywajace mniej energii, w tym paliw. Nie ulega
watpliwosci, ze w przysztosci bezposrednie wigczenie krajowego rolnictwa do sektora
EU ETS wigzatoby sie ze spadkiem konkurencyjnosci wielu krajowych gospodarstw
rolnych. Nalezy podkreslic, ze problemy te nabierajg szczegdlnego znaczenia w kon-
tekscie poréwnania polskiego rolnictwa z rolnictwem w panstwach Mercosur oraz na
Ukrainie, gdzie rolnictwo w tych panstwach cechuje sie przede wszystkim mniejszymi
wymogami w ochronie srodowiska przyrodniczego, wieksza skalg gospodarstw oraz
stosunkowo prostg ich strukturg organizacyjnga, co pozwala mu oferowac produkty
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rolne po nizszych cenach na rynkach miedzynarodowych. Co wiecej, postepujacy roz-
WOj sektora przetworczego w krajach Mercosur i na Ukrainie moze prowadzi¢ do stop-
niowego przejmowania czesci dotychczasowych przewag konkurencyjnych unijnych,
w tym polskich przetwdrcow.

* Utrzymujacy sie niski poziom zrzeszania sie krajowych gospodarstw rolnych. Nie-
wielki odsetek krajowych gospodarstw rolnych uczestniczacych w organizacjach
i grupach producenckich, oraz spoétdzielniach niewatpliwie ogranicza ich mozliwosci
negocjacyjne wobec zaktadow przetworczych i sieci sklepow, dostep na lepszych
warunkach cenowych do rynkdw zbytu oraz zdolnosc¢ do realizowania szerokich in-
westycji rozwojowych. Polska jest jednym z kluczowych eksporterow produktdw rol-
no-spozywczych w UE. Z drugiej strony sukces ten w wielu gospodarstwach rolnych
nie przektada sie na ich satysfakcjonujaca sytuacje ekonomiczna. Wartos¢ dodana
W znacznej mierze pozostaje bowiem u podmiotéw dziatajagcych na dalszych etapach
tancucha wartosci. Bez watpienia, dla krajowego sektora rolnictwa w warunkach
pogtebiania sie wspodtpracy handlowej UE z panstwami Mercosur i Ukraing istotnym
bedzie wzmocnienie pozycji przetargowej rolnikdéw i w rezultacie zwiekszenie ich
udziatu w tworzeniu wartosci dodanej w tancuchach dostaw zywnosci, w tym poprzez
ich skracanie. Potrzebny jest zatem silny i trwaty rozwoj wspdlnych inicjatyw gospo-
darstw w formie spoétdzielni, uznanych organizacji producentéw, grup producentéw
i innych oraz wzmocnienia ich powigzan z zaktadami przetwoérczymi i sieciami sklepow,
a takze rozwdj lokalnych rynkdw rolno-spozywczych. W 2024 r. w Polsce dziatato 789
grup producenckich, a ich liczba w latach 2013-2024 malata srednio o okoto 50 grup
rocznie. Poza tym, w 2024 r. funkcjonowato w kraju 133 uznanych organizacji produ-
centow, wszystkie w sektorze owocow i warzyw. W 2024 r. organizacje te wprowadzity
do obrotu 11,2% catkowitej produkcji owocow i warzyw, podczas gdy na poziomie UE-27
odsetek ten wynidst 45,5%%°. Niski poziom zorganizowania krajowych producentow
w sektorze owocow i warzyw dodatkowo ogranicza zdolnosc¢ do stabilizowania poda-
zy, prowadzenia wspdlnej sprzedazy, inwestowania w przechowalnictwo, sortowanie,
pakowanie i przetworstwo oraz budowania silnych marek eksportowych. Powoduje
to, ze znaczna czes¢ producentdw pozostaje szczegodlnie narazona na wahania cen
i presje ze strony importerow oraz duzych sieci handlowych. Biorac powyzsze pod
uwage wyzwaniem dla Polski pozostaje rozwoj efektywnych form wspodtpracy, ktdre
pozwolityby zwiekszy¢ udziat rolnikdw w tworzeniu wartosci dodanej.

* Wozrost presji konkurencyjnej oraz asymetria warunkéw produkciji. Liberalizacja handlu
rolno-spozywczego UE z panstwami Mercosur oraz pogtebiona wspotpraca z Ukraing
beda prawdopodobnie prowadzi¢ do zwiekszenia podazy produktow rolnych na rynku
unijnym, w tym w segmentach szczegdlnie wrazliwych, takich jak: mieso wotowe, drob,
cukier czy zboza. Produkty te w panstwach Mercosur i Ukrainie czesto wytwarzane sg

20 Komisja Europejska 2026. Contribution to fair and sufficient income for farmers and their long-term
competitiveness, including for farmers’ position in the value chain.
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przy nizszych kosztach produkcji, wynikajacych z wiekszej skali gospodarstw, mniegj
restrykcyjnych regulacji srodowiskowych oraz nizszych kosztoéw pracy. Jednoczesnie
gospodarstwa w Polsce funkcjonujg w warunkach rosngcych wymogoéw srodowisko-
wych i klimatycznych wynikajacych ze strategii EZt. Powstajgca asymetria warunkow
produkcji moze prowadzi¢ do pogorszenia pozycji konkurencyjnej krajowych produ-
centow, szczegdlnie w segmentach o charakterze surowcowym, gdzie decydujaca role
odgrywa konkurencja cenowa.

* Ryzyko destabilizacji rynkéw rolnych i wzrostu zmiennosci dochodéw. Zwiekszony
naptyw produktow rolnych z panstw trzecich, w tym z panstw Mercosur i Ukrainy,
moze prowadzi¢ do zaburzen réwnowagi na unijnych rynkach towaréw rolnych ob-
jetych liberalizacja. Nawet relatywnie niewielki wzrost importu moze wywotywac
istotne spadki cen skupu oraz zwiekszac ich zmiennos¢, co bezposrednio przektada
sie na niestabilnos¢ dochodoéw gospodarstw rolnych. Problem ten moze byc¢ szcze-
gdlnie dotkliwy dla gospodarstw o nizszej skali produkcji i ograniczonych mozliwo-
sciach dywersyfikacji dziatalnosci, ktdre w mniejszym stopniu sg w stanie adaptowac
sie do nowych uwarunkowan rynkowych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze choc
w umowach handlowych UE przewidziano klauzule ochronne umozliwiajgce czasowe
ograniczenie importu w przypadku zaktécen rynkowych, ich skutecznos¢ na pozio-
mie pojedynczych gospodarstw rolnych moze by¢ ograniczona. Wynika to z faktu, ze
mechanizmy te dziatajg na poziomie catego sektora poszczegdlnych krajow UE i uru-
chamiane sg z opdznieniem, podczas gdy negatywne skutki spadku cen i pogorszenia
relacji dochodowych pojawiaja sie bezposrednio i natychmiast w gospodarstwach.

* Ograniczenie potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych w wyniku realizacji
strategii EZt. Wdrazanie zatozer EZL, w tym redukcja stosowania hawozéw mineral-
nych, srodkdw ochrony roslin oraz antybiotykow, a takze zwiekszanie udziatu rolnictwa
ekologicznego, moze w krotkim i srednim okresie prowadzi¢ do obnizenia intensywnosci
produkcji rolnej. Efektem tego moze by¢ ograniczenie zdolnosci eksportowych polskie-
go sektora rolno-spozywczego. Nizszy poziom produkcji oznacza bowiem zmniejszenie
nadwyzek eksportowych, wzrost jednostkowych kosztow wytwarzania oraz pogorsze-
nie konkurencyjnosci cenowej na rynkach zagranicznych. Jednoczesnie ograniczenie
podazy surowcow rolnych moze ostabia¢ konkurencyjnosc¢ krajowego przetworstwa
rolno-spozywczego, ktore w duzym stopniu nadal opiera sie na stabilnych i odpowied-
nio duzych dostawach krajowych surowcow.

* Nieréwne warunki konkurowania polskich i potudniowoamerykanskich producen-
tow na rynku unijnym dotycza przede wszystkim kwestii stosowania pestycydow
w uprawach roslinnych. W 2023 r. Srednie zuzycie pestycyddéw w panstwach Mercosur
wyhniosto 9,4 kg substancji czynnej na hektar i byto 3,5-krotnie wieksze niz Sredniaw UE
(2,7 kg/ha) i 5,5-krotnie wieksze niz w Polsce (1,7 kg/ha). Ponadto, okoto 30% substancji
czynnych stosowanych w Brazylii byto zakazanych w UE.
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Szanse poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych
w Polsce w warunkach umowy UE z panstwami Mercosur,
Ukraing i strategii EZL

* Wzrost znaczenia polskich produktéw rolnych na rynkach panstw trzecich. Rozwdj
wspotpracy handlowej UE, w tym Polski, z panstwami Mercosur i Ukraing, a w szcze-
golnosci utatwienia w dostepie do rynkow tych krajow, tworzg mozliwosc wiekszego
udziatu polskich produktéw w imporcie tych panstw. Oznacza to zatem realng szanse
dywersyfikacji rynkow zbytu, co w dtuzszej perspektywie moze zwiekszac stabilnosc
dochodoéw krajowych gospodarstw rolnych. Obecnie bowiem ponad % polskiego
eksportu rolno-spozywczego trafia do Unii Europejskiej (a z Wielka Brytania to ponad
80%). Rynek unijny jest jednak rynkiem nasyconym, o ograniczonych mozliwosciach
WZrostu.

* Budowanie na arenie miedzynarodowej silnej marki polskiej zywnosci o wysokiej
jakosci. Mozna z catg pewnoscia stwierdzic, ze polskie gospodarstwa rolne sg w stanie
konkurowac z gospodarstwami rolnymi z krajow trzecich wysoka jakoscia produktow
rolnych, oraz lokalnym ich pochodzeniem. W tym kontekscie, trzeba podkreslic ze
budowanie silnej marki polskiej zywnosci skutecznie promowanej na arenie miedzy-
narodowej pozwalataby pozycjonowac krajowe produkty rolne w segmencie premium,
ktorym konsumenci z panstw Mercosur i Ukrainy sg coraz bardziej zainteresowani.
Ten stan rzeczy pozwolitby polskim gospodarstwom rolnym uzyskac¢ wyzsze marze,
z nadwyzka kompensujace wyzsze koszty produkcji, a jednoczesnie budowac im trwata
obecnosc na tych rynkach. Dobrym przyktadem jest rozwdj eksportu polskich owo-
coOw i warzyw oraz ich przetworow na rynki pozaunijne. Polska posiada silng pozycje
konkurencyjna w produkcji jabtek, owocow miekkich, pieczarek, warzyw mrozonych,
koncentratu jabtkowego oraz wielu przetwordw owocowo-warzywnych. Liberalizacja
handlu z panstwami Mercosur i Ukraing moze stworzy¢ mozliwosc zwiekszenia eks-
portu tych produktow na rynki tych panstw. Szczegodlne perspektywy dotycza produk-
téw wysoko przetworzonych, o duzej wartosci dodanej i dtuzszym okresie trwatosci,
takich jak soki, koncentraty, mrozonki, przeciery, susze czy zywnos¢ funkcjonalna na
bazie owocdw i warzyw.

* Wozrost znaczenia przewag jakosciowych i Srodowiskowych wynikajacych z realizacji
strategii EZL. Wdrazanie wymogdw srodowiskowych i klimatycznych w ramach strategii
EZt moze w diuzszej perspektywie sprzyja¢ budowaniu trwatych przewag konkurencyj-
nych opartych na jakosci, bezpieczenstwie zywnosci oraz zrownowazonym charakterze
produkcji. Rosngca swiadomosc konsumentow, zarowno w UE, jak i na rynkach panstw
trzecich, zwieksza popyt na produkty spetniajace wysokie standardy srodowiskowe
i dobrostanowe, w tym produkty ekologiczne, co moze sprzyja¢ wzrostowi polskiego
eksportu produktéw o wyzszej wartosci dodanej.
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* Wzrost znaczenia kierunkéw produkcji o wysokiej intensywnosci naktadéw. Analiza
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych w Polsce wykazata, ze najwyzsza efektywnosc¢
0siggaja gospodarstwa wyspecjalizowane, gtéwnie w produkcji zwierzat ziarnozernych,
mleka, upraw ogrodniczych i trwatych. Dalszy rozwdj specjalizacji w warunkach rosna-
cej konkurencji, zwiagzanej z liberalizacja dostepu do unijnego rynku dla eksporterow
z krajow trzecich, moze sprzyjac systematycznej poprawie efektywnosci ekonomicznej
oraz zwiekszaniu zdolnosci eksportowych gospodarstw rolnych.

* Przyspieszenie proceséw modernizacji i koncentracji produkcji w rolnictwie. Rosnaca
presja konkurencyjna ze strony producentow z krajow trzecich moze sprzyjac przy-
spieszeniu procesoéw restrukturyzacyjnych w polskim rolnictwie, w tym przechodzeniu
gospodarstw na rozdrozu do grup gospodarstw rozwojowych i wzorcowych. Proces ten
moze prowadzi¢ do zwiekszenia skali produkcji, poprawy efektywnosci wykorzystania
czynnikow produkcji oraz wzrostu zdolnosci konkurencyjnych gospodarstw na rynku
miedzynarodowym.

* Wzmocnienie pozycji negocjacyjnej gospodarstw poprzez rozwéj integracji poziomej
i pionowej. Integracja pozioma, realizowana poprzez tworzenie grup producentéw, or-
ganizacji producentow czy spotdzielni, sprzyja koncentracji podazy, umozliwia osigganie
korzysci skali oraz ograniczenie kosztow transakcyjnych, np. poprzez wspdélne zakupy
srodkow produkcji. Z kolei integracja pionowa, obejmujaca powigzania gospodarstw
rolnych z przetwérstwem, dystrybucja i handlem, pozwala na skracanie tanncuchow
dostaw oraz zwiekszanie udziatu producentéw rolnych w tworzeniu wartosci dodanej.
W warunkach nasilajacej sie konkurencji ze strony panstw trzecich, w tym Mercosur
i Ukrainy, rozwoj integracji poziomej i pionowej moze stanowic jeden z kluczowych
czynnikow poprawy pozycji konkurencyjnej polskich gospodarstw rolnych. Umozliwia
on bowiem nie tylko zwiekszenie efektywnosci ekonomicznej i zdolnosci inwestycyjnych,
lecz takze lepsze wiaczenie gospodarstw w globalne i regionalne tancuchy wartosci
(GVC), w ktorych o przewadze konkurencyjnej coraz czesciej decyduje nie tylko koszt
produkcji, ale rowniez zdolnos$¢ do organizacji produkcji, przetwarzania i dystrybucji
na odpowiednia skale.

* Wozrost popytu na zywnos¢ przetworzong ze strony krajoéw trzecich, w tym panstw
Mercosur i Ukrainy, stwarza mozliwosci rozwoju przetwoérstwa spozywczego w Polsce.
Mimo wzrostu importochtonnosci, przetwérstwo spozywcze w Polsce bazuje przede
wszystkim na dostawach krajowego surowca. Rozwdj przetworstwa spozywczego, a tym
samym wzmochienie powigzan miedzy gospodarstwami rolnymi a przetworstwem,
moze sprzyjac lepszemu wykorzystaniu surowcow rolnych oraz zwiekszeniu udziatu
producentéw rolnych w tworzeniu wartosci dodanej w tancuchu zywnosciowym.

* Wzrost znaczenia innowacji i rolnictwa precyzyjnego w poprawie efektywnosci go-
spodarstw. Postepujaca cyfryzacja rolnictwa oraz rozwoj technologii rolnictwa precyzyj-
nego stwarzajg mozliwosci bardziej efektywnego wykorzystania czynnikéw produkcji,
W tym nawozow, srodkow ochrony roslin oraz energii. W warunkach rosngcych kosztow
produkcji oraz zaostrzajacych sie wymogow srodowiskowych wdrazanie innowacji
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technologicznych moze sprzyjac jednoczesnemu ograniczaniu kosztow i poprawie
produktywnosci. W rezultacie gospodarstwa zdolne do implementacji nowoczesnych
rozwigzan technologicznych moga uzyskiwac trwate przewagi konkurencyjne zarowno
na rynku krajowym, jak i miedzynarodowym.

* Wykorzystanie instrumentéw WPR jako czynnika wzmachniajacego konkurencyjnos¢
gospodarstw. Instrumenty wsparcia w ramach WPR, w tym ptatnosci bezposrednie,
programy inwestycyjne oraz ekoschematy, moga sprzyjac tatwiejszemu dostosowaniu
gospodarstw rolnych do wymogdw strategii EZt oraz realnej poprawie ich sytuacji
ekonomicznej. W odrdznieniu od producentow z panstw Mercosur i czesciowo Ukrainy,
gospodarstwa w Polsce funkcjonuja w systemie stabilnego wsparcia instytucjonalnego,
CO moze utatwiac proces modernizacji, ograniczac ryzyko inwestycyjne oraz zwiekszac
zdolnos¢ do utrzymania konkurencyjnosci w diugim okresie.
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